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Predgovor

Ovo je sedmi godisnji izvestaj Komisije za razmatranje ljudskih prava (Komisija), za period od 1.
januara 2016. god. do 31. decembra 2016. god., koji se javnosti predstavlja u cilju raspodele
informacija o razvojima u sudskoj praksi Komisije. Tokom perioda pokrivenog izvestajem Komisija je
odrzala tri sednice i u€estvovala i prisustvovala nizu spoljnih sastanaka i aktivnosti kampanje javnog
informisanja. Zanimljivo je napomenuti da je tokom godine uprkos ograni¢enom izvrSenom
mandatu Misije Komisija imala priliv novih podnesenih predmeta.

Komisija je donela niz vaznih odluka i preporuka u vezi sa “prisilnim nestancima” koji su se desili
tokom oruZanog sukoba 1999-2000. godine. One su rezultat razmatranja predmeta koji su
obuhvatali navode o neprikladnim istragama od strane EULEX Kosovo u vezi sa otmicama,
nestancima i ubistvima. Predmeti su se ticali navodnih povreda proceduralnih obaveza na osnovu
¢lana 2. (pravo na zZivot) i ¢lana 3. (zabrana mucenja i necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

U tim misljenjima Komisija je prosirila svoju opSirnu sudsku praksu, narocito u vezi sa izvesnim
novim pitanjima koja su proizasla iz nekoliko od tih predmeta. Njena pravna praksa je
konsolidovana uz duzno postovanje medunarodnih standarda za zastitu ljudskih prava, sadrzanih u
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP) i drugih medunarodnih organa, ukljucujuci
Komisiju Ujedinjenih nacija za ljudska prava.

Nemogucénost Komisije da nakon utvrdivanja krSenja prava podnese preporuke za adekvatnu
odstetu Zrtvama, propisana originalnim pravnim okvirom na osnovu kojeg je Komisija osnovana
2008. godine (vidi Poglavlja 2.1 i 1.2 dole), i dalje predstavlja problem. Veoma cesto podnosioci
Zalbi izri¢ito zahtevaju odstetu u slucajevima nestalih lica”, (npr. Sadiku-Syla protiv EULEX-a, slucaj
br. 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29.09.2015). Dok Zrtve pronalaze neku utehu u ¢injenici da je
Komisija opravdala njihove tvrdnje o povredama prava, ovo je ocigledno samo po sebi
neadekvatno. Ovu situaciju dodatno pogorsava Cinjenica da Misija ne sprovodi preporuke Komisije
da izda izvinjenje ili prizna kr3enje prava.

Medutim, Sef Misije EULEX Kosovo (SM) i njegovo osoblje nastavili su odliénu saradnju sa
Komisijom tokom celog perioda pokrivenog ovim izveStajem. To obuhvata blagovremeno
podnosenje odgovora na ili miSljenja o sluc¢ajevima koji su saopsteni Misiji. Komisija je narocito
zahvalna za dokumenta koja je Misija obezbedila, a koji se odnose na sustinu predmeta koji su
razmotreni, ukljuCujuci policijske izvestaje i ostale materijale koji se odnose na istrage slucajeva
ubijenih ili nestalih lica.

Zelela bih da iskoristim ovu priliku da izrazim svoju zahvalnost $efici Misije na njenoj saradnji u
sprovodenju preporuka sadrzanih u odlukama Komisije.

Tokom 2016. godine Komisija je nastavila sa svojom praksom odrZavanja sastanaka sa visokim
sluzbenicima EULEX-a i Evropske unije i ostalima. Komisija se sastala i sa Specijalnim predstavnikom
Evropske unije (SPEU) u sedistu SPEU 17. oktobra 2016. godine.

Prisustvovala sam sastancima u Briselu, izmedu ostalih, sa predsedavajuéim Civilnog planiranja i
sposobnosti za sprovodenje (CivCom); Evropskom sluzbom za spoljne poslove (EEAS), zamenikom
komandira za civilne operacije/sefom kabineta, sluzbenikom za CivCom, Kosovo, EEAS, kao i sa
predstavnicima zemalja ¢lanica radne grupe CivCom, u Briselu 28. septembra 2016. godine.



Gda Katja Dominik i dvoje administrativnih sluzbenika i jedan administrativni asistent napustili su
Komisiju 2016. godine. Smanjenje broja osoblja kroz proces rekonfiguracije prouzrokovalo je
mnogo problema Komisiji u smislu kontinuiteta njenog rada, jer joj je znatno smanjen kapacitet za
obradu predmeta i izgubljen je jedan deo institucionalne memorije.

Zelim da izrazim svoju zahvalnost gdi Katji Dominik, koja je dala ostavku na mesto ¢lana Komisije iz
EULEX Kosovo 14. juna 2016. godine. Koristim ovu priliku da se zahvalim gdi Dominik na njenom
izvanrednom profesionalnom doprinosu radu Komisije tokom Cetiri godine njenog posveéenog rada
i da joj pozelim uspeh na njenoj novoj duznosti Sefice IzvrSnog odseka EULEX-a.

Takode Zelim da cestitam gdi Elki Ermenkovoj, krivicnom sudiji Vrhovnog suda/Apelacionog suda u
Pristini i Misije EULEX Kosovo na njenom imenovanju na poloZaj ¢lana Komisije iz EULEX Kosovo od
14. oktobra 2016. godine. Isto tako, ¢estitam i gdi Anni Bednarek, sudiji apelacionog suda, Zalbena
komisija Kosovske agencije za privatizaciju, Pristina, koja je imenovana za rezervnog ¢lana Komisije
iz EULEX Kosovo 14. oktobra 2016. godine.

Takode Zzelim da iskoristim ovu priliku da pozdravim nasu novu pravnu sluzbenicu, gdu Nooru
Aarnio, bivSu pravnu sluzbenicu Apelacionog suda/Vrhovnog suda Kosova, i pozelim joj
dobrodoslicu na njenu novu duznost u Komisiji.

Pravni sluzbenici Komisije, Paul Landers, Joanna Marszalik i administrativni/jezi¢ki asistent, Shpresa
Gosalci, su zavrsili svoj zadatak sa komisijom 16. avgusta, 30. septembra i 14. novembra. Takode
koristim ovu priliku da se i njima najiskrenije zahvalim na njihovom doprinosu radu Komisije i da im
poZelim uspeh u njihovoj karijeri.

Magda Mierzewska
Predsedavajudi ¢lan
Komisija za razmatranje ljudskih prava
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1. Uvod

Evropska Unija je osnovala Komisiju za razmatranje ljudskih prava (u daljem tekstu: Komisija) dana
29. oktobra 2009. godine, sa mandatom da razmatra navode o krsenju ljudskih prava od strane
EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata unutar sektora pravosuda, policije i
carine. Komisija je prvi i jedini ovakav mehanizam odgovornosti za ljudska prava, koji se bavi
razmatranjem navodnih krSenja ljudskih prava od strane Misije Zajednicke bezbednosne i
odbrambene politike Evropske unije.

Zajedno sa Savetodavnom komisijom za ljudska prava Misije privremene uprave Ujedinjenih nacija
na Kosovu (UNMIK), ovo je jedna od dve jedine medunarodne komisije koje imaju mandat da drze
medunarodne organizacije, koje imaju izvrSne funkcije, odgovornim za navodna krsenja ljudskih
prava. UNMIK-ova Savetodavna komisija za ljudska prava je zavrsila svoj mandat 30. juna 2016.
godine, $to znaci da ova komisija ostaje jedino telo ove vrste odgovorno za ljudska prava koje jos
uvek funkcionise.

Na osnovu dosadasnjeg iskustva, Komisija je unapredila svoj rad i upravljanje slu¢ajevima kroz
poboljSane procedure, prakse i mehanizme tokom perioda koji pokriva ovaj izvestaj. To je, izmedu
ostalog, obuhvatalo ve¢u upotrebu elektronskih sredstava kako bi se omogucila bolja komunikacija
izmedu Komisije i Sekretarijata u periodima izmedu seansi.

Komisija je nastavila svoju kampanju javnog informisanja, pri ¢emu se uglavnom usredsredila na
UdruZenja porodica nestalih, NVO-e u aktivne u oblasti ljudskih prava, predstavnike civilnog
drustva, lokalne vlasti i aktere na opStinskom nivou. Sekretarijat je prisustvovao i brojnim
sastancima, seminarima, konferencijama i debatama, koji su organizovani po pitanju ljudskih prava.

Uprkos svojim naporima na aktivnostima kampanje javnog informisanja, javna informisanost o
mandatu, postupcima i funkcijama Komisije u polju dejstva misije EULEX Kosovo ostaje
zabrinjavajuéa. Komisija ¢e ovom problem posvetiti viSe paznje u okviru svojih aktivnosti javnog
informisanja tokom 2017. godine, izmedu ostalog, tako Sto ¢e nastaviti informativhu TV kampaniju,
koja je uspesno lansirana 2014. godine.

Bilo kako bilo, Komisija nastavlja da dodaje vrednost Sirem mandatu misije EULEX Kosovo, izmedu
ostalog, pruzanjem smislenih pravnih lekova, pruzanjem podrske i pomoci pripadnicima javnosti
uopste, kao i pruzanjem dobrog primera drzavnim institucijama u zastiti ljudskih prava na Kosovu.
Komisija je jasan znak da misija ozbiljno shvata svoje odgovornosti za ljudska prava i da,
podvrgavanjem nadleznostima Komisije predstavlja bitan primer modi, koja podleze
odgovornostima.

Komisija je tokom godine primila trideset i Sest (36) novih Zalbi i razmotrila devetnaest (19)
predmeta tokom 2016. godine. Komisija je ustanovila da je EULEX prekrsio ljudska prava u devet (9)
predmeta. Takode je devet (9) predmeta proglasila neprihvatljivim i odbila jedan (1) predmet.

Povrede prava koje se mogu pripisati Misiji u vezi sa navodnim neadekvatnim istragama bile su
povezane sa predmetima.: 2014-11 do 2014-17, D.W., E.V,, F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S. i |.R.
protiv EULEX-a, kao i predmetom br. 2014-34 Rejhane Sadiku-Syla protiv EULEX-a.

U tih osam predmeta Komisija je ustanovila da je EULEX Kosovo prekrsSio prava Zalilaca garantovana
¢lanom 2., pravo na zZivot, ¢lanom 3., zabrana mucenja i neCovecnog ili poniZzavaju¢eg postupanja,



kao i clanom 13., pravo na delotvorni pravni lek u vezi sa ¢lanom 2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Komisija je u predmetu br. 2014-37 Y.B. protiv EULEX —a utvrdila da je EULEX prekrSio prava Zalioca
u smislu ¢lana 8., pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Komisija je osam predmeta
proglasila neprihvatljivim na osnovu Pravila 25 (1); 25 (3) i 29, Pravilnika o radu Komisije.

Komisija je na osnovu Pravila 34 i Pravila 45 biS Pravilnika o radu Komisije, dala detaljne korektivne
preporuke Sefu Misije EULEX Kosovo u vezi sa krSenjima prava koja je ustanovila i ocenila je
sprovodenje svojih preporuka od strane SF u svojim propratnim odlukama.

2. Regulatorni okvir rada

2.1. UdruZeni postupak Saveta 2008/124/CFSP koji datira od 04. februara
2008. godine, Misije vladavine prava Evropske unije na Kosovu, EULEX
KOSOVO

UdruzZeni postupak Saveta jeste izvor autoriteta i vlasti Misije EULEX-a na Kosovu. Njime se utvrduje
mandat EULEX-a i, izmedu ostalog, navodi se njihova odgovornost za ljudska prava u clanu 3. (i):
“osigurati da sve njihove aktivnosti postuju medunarodne standarde vezane za ljudska prava i
rodnu ravnopravnost”.

2.2. Koncept odgovornosti Misije EULEX Kosovo — Komisija za razmatranje
ljudskih prava, Generalni sekretarijat saveta, Brisel, 29. oktobar 2009.
god.

Osnivanje jednog nezavisnog, efektivnog, transparentnog mehanizma odgovornosti za ljudska
prava je smatrano osnovnom potrebom za EULEX Kosovo kao misiju vladavine prava, kojoj su
dodeljene odredene ogranicene izvrsne funkcije. Kao jedan spoljni mehanizam odgovornosti sluzi¢e
kao dopuna za opsStu odgovornost EULEX-a na Kosovu, kao Sto je definisano Semom osiguranja
odgovornosti trecih lica i internim istraznim mehanizmom EULEX-a.

Prema tome, Koncept odgovornosti utvrduje mandat Komisije da: razmatra Zalbe bilo koje osobe,
osim zaposlenih u misiji EULEX Kosovo, koja tvrdi da je Zrtva povrede ljudskih prava od strane
EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja izvr§nog mandata misije EULEX Kosovo."

Medutim, prema Konceptu o odgovornostima Komisija nema pravnu nadleZnost u pogledu
kosovskih sudova. Cinjenica da sudije EULEX-a sede na klupi odredenog suda na Kosovu ne menja
prirodu tih sudova, kao kosovskih sudova (fusnota & pravna sudska praksa).

Komisija je usvojila svoj Pravilnik o radu 10. juna 2010. godine, datuma od kada je postala zvani¢no
ovlas¢ena da prima Zalbe. Komisija je izmenila svoja pravila 21. novembra 2011. godine i 15.
januara 2013. godine.

2.3. Primenljivi medunarodni instrumenti za ljudska prava

! Koncept odgovornosti je deo Operativnog Plana EULEX-a i prema tome se smatra poverljivim dokumentom
tako da nije dostupan javnosti. Prema tome, komisija nema pravo da otkriva detalje istog.



Shodno odredbama iz koncepta odgovornosti, Komisija moze da uzme u obzir Zalbe koje se odnose
na povrede, izmedu ostalog, sledecih instrumentima za zastitu ljudskih prava:

- Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948)

- Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija, 1950)

- Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije (CERD, 1965)

- Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (CCPR, 1966)

- Medunarodnog pakta o ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima (CESCR, 1966)

- Konvencija o eliminisanju svih vrsta diskriminacije nad Zenama (CEDAW, 1979)

- Konvencija protiv mucenja i drugog okrutnog, ne¢ovecnog ili poniZzavajué¢eg postupanja ili

kaZnjavanja (CAT, 1984)
- Medunarodna konvencija o pravima deteta (CRC, 1989)

U praksi, Zalbe koje su do sada podnete uglavnom se zasnivaju na ¢lanovima Evropske konvencije
za ljudska prava (ECHR) i njenim protokolima. Odreden broj istih se zasniva i na odredbama
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, medunarodnim poveljama i drugim instrumentima za
ljudska prava.

3. Broj predmeta i predmetna pitanja zalbi

3.1. Broj predmetai statistika
Komisija je primila trideset i Sest (36) novih Zalbi i razmotrila devetnaest (19) predmeta tokom

2016. godine. Komisija je utvrdila da je EULEX prekrSio ljudska prava u devet (9) predmeta. Pored
toga, devet (9) predmeta je proglasila neprihvatljivim i odbila je jedan (1) predmet.

Statistike o predmetima - 2016

Predmeti evidentirani... ] 36
Predmeti zavrSeni 2016.... ad 19
Krienja A9
Bez krSenja | 0
Sprovedene odluke |uod 2

Neprihvatljivi ad 9
Odbijeni |4 1
Opste statistike
Ukupno...b S 188
Zavrseni... 1140
Krienja A 24

Bez kréenja |1 16
Odbijeni |1 6
Neprihvatljiv... 1 94

Nereseni... 1 48




3.2. Trendovi

Velika vecina Zalbi podnesenih protiv EULEX-a tokom 2016. godine odnosila se na navodne
proceduralne propuste od strane EULEX tuzilaca u adekvatnom sprovodeniju istraga ili odbijanje da
se pokrenu istrage u slucajevima ubijenih i nestalih lica, tj. u slu¢ajevima “prisilnih nestanaka”.

Komisija je primenila odgovarajuce standarde ljudskih prava koji se odnose na slucajeve “prisilnih
nestanaka” u specificnom kontekstu misije vladavine prava i ocenila je kako bi se u tim odredenim
okolnostima postojeée obaveze drzave (narocito u vezi sa istragom takvih predmeta) mogle preneti
na situaciju koja obuhvata misiju vladavine prava.

MoZe se napomenuti da u kontekstu slucajeva “prisilnih nestanaka”, Zrtvovanje, status “Zrtve” za
svrhe postupka pred Komisijom, u takvim okolnostima nije ograni¢en na “nestala lica”. Pojam
“Zrtva” je takode tumacen na taj nacin da obuhvata ¢lanove uZe rodbine ubijenog lica i/ili nestalog
lica, koji su izloZeni stalnoj traumi ne znajuéi i ne mogavsi da saznaju sudbinu svojih najdrazih
¢lanova porodice.

Komisija je dalje nastavila da rafiniSe svoj pristup primeni standarda ljudskih prava na misiju
vladavine prava i definisala je odredene granice te vezbe. Dok EULEX Kosovo, kao misija vladavine
prava, naravno nije drzava, Komisija je naglasila da njen mandat u principu zahteva njeno strogo
pridrzavanje standardima ljudskih prava.

3.3. Predmetna pitanja zalbi

Najcesce vrste navodnih povreda ljudskih prava ispitanih od strane Komisije tokom 2015. godine su
sledece:
- Navodno krsenje prava na Zivot (¢lan 2. Konvencije; ¢lan 6. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima): slucajevi D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovic, H.S., L.R.
protiv EULEX-a, br. 2014-11-2014-17; L.O. protiv EULEX-a br. 2014-32; Sadiku-Sula protiv
EULEX-a br. 2014-34; Mustafa-Sadiku protiv EULEX-a, br. 2014-41;

- Navodna krsenja zabrane mucenja, necovecnog ili poniZavajuceg postupanja (¢lan 3.
Konvencije; ¢lan 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima; ¢lan 6. par. 1. i
2. Povelje Ujedinjenih nacija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovecnih ili ponizavajucih
postupanja): slucajevi Stanisic¢ protiv EULEX-a, br. 2012-22; K, L, M, N, O, P, Q, R, S& T (K do
T) protiv EULEX-a, br. 2013-05 do 2013-14; takode D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovic,
H.S., L.R. protiv EULEX-a, br. 2014-11-2014-17; L.O. protiv EULEX-a br. 2014-32; Sadiku-Sula
protiv EULEX-a br. 2014-34; Mustafa-Sadiku protiv EULEX-a, br. 2014-41;

- Navodno krsenje prava na slobodu i bezbednost (¢lan 5., stav 1.c, 2., 3. i 4. Konvencije;
¢lan 9., par. 2. do 4. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima): slucajevi K, L,
M, N,O,P,Q R, S&T(Kdo T)protiv EULEX-a, br. 2013-05 do 2013-14; Krasniqi protiv
EULEX-a, br. 2014-33;

- Navodna krsenja prava na pravi¢no sudenje i pristup sudu (¢lan 6. Konvencije; ¢lan 14.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima): slucajevi X i 115 drugih Zalilaca
protiv EULEX-a, br. 2011-20; Radunovic protiv EULEX-a br. 2014-02; Ibrahimi protiv EULEX-a
br. 2014-05; Maksutaj protiv EULEX-a br. 2014-18; J.Q. protiv EULEX-a br. 2014-24; Kaciu
protiv EULEX-a br. 2014-26; Sabani protiv EULEX-a br. 2014-30; K.P. protiv EULEX-a br.
2014-31; Miki¢ protiv EULEX-a br. 2014-38; Hajdari protiv EULEX-a br. 2014-40;



- Navodna krsenja prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota (¢lan 8. Konvencije;
¢lan 17. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima): slucajevi Stanisic¢ protiv
EULEX-a, br. 2012-22; D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovic, H.S., I.R. protiv EULEX-a, br.
2014-11-2014-17; L.O. protiv EULEX-a br. 2014-32; Sadiku-Sula protiv EULEX-a br. 2014-34;

- Navodno krsenje prava na slobodu misljenja, savesti i religije (¢lan 9. Konvencije; ¢lan 18.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima): slucajevi K, L, M, N, O, P, Q, R, S
& T (K do T) protiv EULEX-a, br. 2013-05 do 2013-14;

- Navodno kréenje prava na efikasan pravni lek (¢lan 13. Konvencije) u vezi sa Clanom 6.: X i
115 drugih Zalilaca protiv EULEX-a, br. 2011-20; Radunovic protiv EULEX-a, br. 2014-02;
Ibrahimi protiv EULEX-a br. 2014-05 15 - Clan 8.: Stanisi¢ protiv EULEX-a, br. 2012-22; D.W.,
E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovic, H.S., I.R. protiv EULEX-a, br. 2014-11-2014-17; L.O. protiv
EULEX-a br. 2014-32; Sadiku-Sula protiv EULEX-a br. 2014-34;

- Navodna krsenja prava na jednako postupanje (¢lan 14. Konvencije; ¢lan 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima): Stanisi¢ protiv EULEX-a, br. 2012-
22; K, L, M, N, O, P, Q, R, S& T (K do T) protiv EULEX-a, br. 2013-05 do 2013-14; Radunovi¢
protiv EULEX-a br. 2014-02; Ibrahimi protiv EULEX-a br. 2014-05;

- Navodno krsenje prava na mirno uzivanje u svojoj imovini (¢lan 1. Protokola br. 1.
Konvencije): Begolli protiv EULEX-a br. 2014-27; Musa protiv EULEX-a, br. 2014-29; Zherka
protiv EULEX-a br. 2014-42.

Odreden broj Zalbi se generalno odnosio na nekoliko drugih medunarodnih instrumenata za ljudska
prava, narocito na Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima ili Medunarodni pakt o ekonomskim,
drustvenim i kulturnim pravima.

4. Sudska praksa

4.1. Uvod

Komisija je donela nekoliko vaznih odluka u vezi sa slucajevima koji su se odnosili na navodni
nedostatak adekvatnih krivicnih istraga u vezi sa nestancima, otmicama i ubistvima, u skladu sa
proceduralnim obavezama koje proizilaze iz ¢lana 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima
(Konvencija) i navodnim krSenjima c¢lana 3. Konvencije u vezi sa neovecnim i ponizavajuéim
postupanjem sa ¢lanovima porodica ili ostalim bliskim rodacima Zrtava.

Ove 7albe su uvele neke nove probleme koji u praksi Komisije nisu ranije razmatrani. Stavise, Zalbe
su obuhvatale okolnosti i pitanja na koje medunarodni instrumenti za odgovornost za ljudska
prava, kao Sto je ova Komisija, nisu ranije naisli. U cilju reSavanje tih Zalbi, Komisija je sprovela
opseZnu reviziju prakse drugih organa za ljudska prava i primenila ju je na neobi¢ne okolnosti
Misije.

U vedini slucajeva, Komisija je koristila Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava kao glavnu osnovu za rasudivanje i donoSenje odluka. Tako
razvijena praksa moZe se smatrati materijalnim doprinosom Komisije razvoju medunarodnih
standarda u zastiti ljudskih prava.



Najveéi deo Zalbi koje je Komisija primila tokom 2016. godine odnosile su se na pitanja sli¢na
“prisilnim nestancima” i Komisija ¢e nastaviti sa razvojem svoje prakse razmatranjem ovih
predmeta tokom 2017. godine.

4.2. Istorijat

Predmeti nestalih i ubijenih lica, tj. predmeti “prisilnih nestanaka”, razmotreni u ovom delu
izvestaja, nastali su kao rezultat oruzanog sukoba na Kosovu 1999. godine, narocito, odmah nakon
osnivanja Privremene administrativne misije Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK), 10. juna, 1999.
godine.

Oruzani sukob izmedu srpskih snaga i Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) i ostalih naoruzanih grupa
kosovskih Albanaca vrlo je dobro dokumentovan u to vreme. Generalni sekretar organizacije
severno-atlantskog sporazuma (NATO) objavio je pocetak vazdusnog napada na Saveznu Republiku
Jugoslaviju, (SRJ) 23. marta 1999. godine nakon neuspeha medunarodnih posrednika da rese
sukob.

Vazdu$ni napad NATO poceo je 24. marta 1999. godine i zavrSen je 8. juna 1999. godine, kada se
SRJ usaglasila da povuce svoje snage sa Kosova. Dana 9. juna 1999. godine, Medunarodne snage
bezbednosti (KFOR) i SRJ su potpisali “Vojno-tehnicki sporazum” kojim su se usaglasili o povlacenju
snaga SRJ sa Kosova i rasporedivanju medunarodnih bezbednosnih snaga. Rezolucija 1244 Saveta
bezbednosti UN, koja je to omogudila usvojena je 10. juna 1999. godine.

Poglavlje VII Povelje Ujedinjenih nacija

Postupajuci po Poglavlju VIl Povelje UN, o koris¢enju snage, Savet bezbednosti UN doneo je odluku
da rasporedi medunarodne bezbednosne snage i civilno prisustvo na Kosovu, sastavljeno od KFOR-
a i UNMIK-a. U skladu sa Rezolucijom Saveta bezbednosti, UNMIK-u je poverena puna zakonodavna
i izvrSna vlast za privremenu civilnu administraciju na Kosovu, koja je obuhvatala i sprovodenje
pravde.

KFOR je bio zaduZen za uspostavljanje “ bezbednog okruzenja u kojem bi izbeglice i raseljena lica
mogla da se bezbedno vrate svojim kuéama” i privremeno obezbedivanje “javnog reda i mira” sve
dok medunarodna komponenta civilne policije nije preuzela tu odgovornost.

UNMIK je bio sastavljen od cetiri glavne komponente kojima su predvodile Ujedinjene nacije,
(civilna administracija), Visoki komesar Ujedinjenih nacija za izbeglice (humanitarna pomo¢), (koja
je zavrsena juna 2000. godine), Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), (izgradnja
institucija) i Evropska unija (EU), (rekonstrukcija i ekonomski razvoj).

Svaki stub je stavljen pod nadleznost Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara UN, (SPGS).
Naime, pomenuta Rezolucija Saveta bezbednosti UN, izmedu ostalog, ovlastila je UNMIK da:
"zastupa i Stiti ljudska prava" na Kosovu u skladu sa medunarodno priznatim standardima za ljudska
prava.

Interno raseljena lica
Procenjuje se da je izmedu 800,000 i 1.45 miliona Albanaca sa Kosova raseljeno tokom oruZanog

sukoba. Nakon usvajanja rezolucije Saveta bezbednosti, vec¢ina Albanaca sa Kosova koji su odbegli,
ili su nasilno proterani od strane srpskih snaga, vratila se na Kosovo.
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U meduvremenu, Srbi, Romi i BoSnjaci, kao i kosovski Albanci za koje se sumnjalo da su saradivali sa
srpskim vlastima bili su napadnuti od strane OVK i drugih albanskih oruzanih grupa. Procene koje se
odnose na broj kosovskih Srba koji su raseljeni krecu su u rasponu od 200.000 do 210.000. Dok je
vecina kosovskih Srba i drugih ne-Albanaca pobegla u Srbiju i susedne zemlje, oni Srbi koji su ostali
na Kosovu bili su navodne Zrtve sistematskog ubijanja, otmica, proizvoljnog hapsenja, seksualnog i
rodno zasnovanog nasilja, premlacdivanja i zlostavljanja.

Procenjuje se da se vise od 15.000 smrtnih slucajeva ili nestanaka dogodilo tokom i neposredno
nakon oruzanog sukoba od 1998. do kraja 2000. godine. Vise od 3.000 etni¢kih Albanaca, i oko 800
Srba, Roma i pripadnika drugih manjinskih zajednica nestalo je tokom ovog perioda. Do kraja 2010.
godine vise od polovine nestalih je pronadeno i njihovi posmrtni ostaci su identifikovani. Medutim,
u maju 2015. godine 1.653 osobe su se i dalje vodile nestalim od strane Medunarodnog komiteta
Crvenog krsta (MKCK).

Rasporedivanje UNMIK-a

U meduvremenu je UNMIK Specijalni predstavnik generalnog sekretara, (SPGS) pozvao zemlje
¢lanice UN da podrzZe rasporedivanje komponente civilne administracije UNMIK, izmedu ostalog, u
cilju ponovnog uspostavljanja reda i zakona u julu 1999. godine. To je obuhvatalo medunarodne
policijske snage koje su bile zaduzene da savetuju KFOR po pitanjima policijskog rada sve dok nisu
imale dovoljno resursa da preuzmu odgovornosti za sprovodenje zakona.

Uvodenje UNMIK-ove policijske komponente je gotovo u potpunosti privedeno kraju decembra
2000. godine rasporedivanjem 4,400 pripadnika osoblja, kada je UNMIK preuzeo odgovornost za
red i mir na Kosovu, osim u regionu Mitrovice. UNMIK Policija, donekle neiskusna u ulozi policije u
situaciji nakon sukoba, bila je suocena sa visokom stopom kriminala koja je navodno iznosila 351
otmica, 675 ubistava i 115 silovanja od juna 1999. do decembra 2000. godine.

Sto se ti¢e pravosuda, UNMIK je uspostavio Sistem hitnog pravosuda meseca juna 1999. Godine,
kako bi upotpunio prazninu u oblasti zakona i reda. To je obuhvatalo mali broj lokalnih sudija i
tuzilaca i taj sistem je funkcionisao do osnivanja redovnog sistema pravosuda u januaru 2000.
godine. Meseca februara 2000. godine, UNMIK je ovlastio imenovanje medunarodnih sudija i
tuzilaca, prvobitno u regionu Mitrovice, a nakon toga i Sirom Kosova. Od oktobra 2002. godine,
sistem lokalnog pravosuda sastojao se od 341 lokalnih sudija i tuzilaca i 24 medunarodnih sudija i
tuzilaca.

Nestala lica

Sto se ti¢e nestalih lica, Generalni sekretar UN je obavestio Savet bezbednosti da je UNMIK veé
razmotrio pitanje nestalih lica kao narocito hitno pitanje ljudskih prava meseca jula 1999. godine.
Kao rezultat toga, u okviru UNMIK Policije osnovana je Jedinica za nestala lica (JNL), koja je bila
ovlaséena za istragu mogucih lokacija nestalih lica i/ili masovnih grobnica novembra 1999. godine.
IJNL zajedno sa Centralnom jedinicom za kriviéne istrage, (CJKI), UNMIK Policije, a kasnije i sa
Jedinicom za istragu ratnih zlocina (JIRZ), bile su zaduZene za istragu slucajeva nestalih lica.

Meseca maja 2000. godine, osnovana je Komisija za pronalaZenje i identifikaciju Zrtava, koja je bila

zaduZena da pronade i identifikuje posmrtne ostatke Zrtava, a u okviru kancelarije SPGS osnovan je
Ured za zatvorenike i nestala lica (UZNL), zaduZen za centralizaciju informacija o nestalim licima.
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Dana 5. novembra 2001. godine, UNMIK je potpisao zajednicki dokument UNMIK-a/Savezne
Republike Jugoslavije u kojem je, izmedu ostalog, ponovo istaknuta posveéenost reSavanju sudbine
nestalih lica iz svih zajednica, i priznato da je program ekshumacije i identifikacije samo jedna od
inicijativa koje su se odnosile na nestala lica.

Od meseca juna 2002. godine, novoosnovana Kancelarija za nestala lica i sudsku medicinu (KNLSM)
u UNMIK Odeljenju za pravosude (OP) postala je jedini organ koji je bio nadlezan za utvrdivanje
lokacije nestalih lica, identifikaciju posmrtnih ostataka i vrac¢anje istih porodicama nestalih lica. Sve
informacije koje je sakupila UZNL prosledene su KNLSM.

Osnivanje Misije EULEX Kosovo

Dana 9. decembra 2008. godine, izvrsni mandat UNMIK-a prenesen je na EULEX Kosovo. Ovaj
prenos izvrsnih nadleznosti usledio je nakon lzjave predsedavajuéeg Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija dana 26. novembra 2008. godine (S/PRST/2008/44), kojom je, izmedu ostalog,
pozdravljen nastavak angazovanja Evropske unije na Kosovu.

Istoga dana, UNMIK i EULEX Kosovo su potpisali Memorandum o Razumevanju o modalitetima i
njihovim pravima i obavezama, koje su proizasle iz prenosa izvrSnih nadleznosti za UNMIK
predmete i predmetne spise sa UNMIK-a na EULEX Kosovo. Ti predmeti su obuhvatali tekuce
istrage i krivicna gonjenja koje su do tada pokrenuli UNMIK medunarodni tuzioci.

Ubrzo nakon toga, potpisani su sli¢ni sporazumi u vezi sa spisima na kojima su radili UNMIK
medunarodne sudije i UNMIK Policija. Tim sporazumima UNMIK se obavezao da EULEX-u omogudi
pristup dokumentima koji su se odnosili na radnje koje su prethodno preduzeli UNMIK Policija i
komponenta pravosuda. Stoga je trebalo sve krivicne predmetne spise koje su posedovali UNMIK
Odeljenje za pravosude i UNMIK Policija predati EULEX-u od 9. decembra 2008. do 30 marta 2009.
godine.

4.3. Odluke o osnovanosti
Ubijena i nestala lica — prisilni nestanci

Predmeti br: 2014-11 do 2014-17, D.W.,, E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovic, H.S. i I.R., odnosno
protiv EULEX-a

Sedam (7) Zalbi u ovim slucajevima odnose se na ubistva lica srpske nacionalnosti, koja su se desila
od 16. juna 1999. do 11. marta 2000. godine. U pogledu znatnih slicnosti medu pitanjima
navedenim u tim Zalbama, Komisija je odlucila da naloZi zvani¢no sjedinjavanje predmeta u skladu
sa Pravilom 20 Pravilnika o radu Komisije.

Zalioce je zastupala gda Jovanka Stojsavljevié-Savi¢, Savic & Co Solicitors, 39 Warren Street, London
W1T 6AF.

SM je u svom misljenju o osnovanosti predmeta odgovorio na pitanja Komisije koja su se odnosila
na to da li bi EULEX tuzioci bili nadlezni da procesuiraju predmete u skladu sa “posebnim
okolnostima” iz ¢lana 7(A) Zakona br. 03/Z-053 o pravnim nadleznostima, odabiru i dodeli slu¢ajeva

EULEX-ovim sudijama i tuziocima na Kosovu, sa izmenama i dopunama od 23. Aprila 2014.

Faktori koji su uzeti u obzir prilikom utvrdivanja “posebnih okolnosti ”
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Komisija je u svojoj odluci o osnovanosti Zalbe, u vezi sa primenljivim zakonom, izjavila da bi slededi
faktori, izmedu ostalog, vazili tokom procene relevantnih ¢injenica predmeta tokom utvrdivanja
onoga Sto Cini “posebne okolnosti”:

Kao prvo, Komisija je trebalo da uzme u obzir da li je do tada sprovedena efektivna istraga
predmeta. Negativan odgovor bi doprineo sprovodenje “posebnih” nadleznosti od strane EULEX
tuzilaca. Komisija je utvrdila da slucajevi iz ovih Zalbi nisu bili predmet efikasne istrage od strane
bilo kojeg entiteta, za bilo koji znacajan vremenski period.

Kao drugo, Komisija je smatrala da je trebalo posvetiti duznu paznju pitanju da li su se pitanja Zalbi
odnosila na bitna osnovna ljudska prava i da su tvrdnje o krSenju ljudskih prava izuzetno teske.
Takva razmatranja bi ponovo bila u korist “posebnog” angaZovanja EULEX tuZilaca. U tom pogledu,
predmeti koji su razmatrani su se svi ticali niza osnovnih ljudskih prava, ukljucujudi i pravo na Zivot.

Isto tako, Komisija je utvrdila da je postojala velika verovatnoda da su ti zloCini i pratec¢a krsenja
ljudskih prava bili etnicki ili verski motivisani, ukazuju¢i dalje na pravosudnu nadleznost Misije
EULEX Kosovo. Komisija je izjavila da takvi predmeti treba da budu ocigledni istrazni prioriteti u
post-konfliknoj sredini u kojoj meduetnicki i verski odnosi mogu biti napeti i krhki. Komisija je
zakljucila da EULEX Kosov nije uzeo u obzir ove faktore prilikom utvrdivanja “posebnih okolnosti ”.

I, na kraju, Komisija je napomenula da ukoliko EULEX tuZioci odlu¢e da ne sprovedu svoje
“posebne” nadleznosti u vezi sa ovim predmetima, onda se postavlja pitanje da li postoji stvarna
mogucnost da ¢e kosovske vlasti ispuniti svoje istrazne odgovornosti u vezi sa njima. Komisija je
izjavila da nije bilo indicija da ¢e se to desiti, niti da su preduzete odgovarajuc¢e mere kako bi se
ustanovile ¢injenice u tom pogledu.

Preporuke Komisije

Komisija je stoga preporucila da SM, izmedu ostalog, saopsti odluke i nalaze svim relevantnim
istraznim i tuzilackim organima Misije EULEX Kosovo i da im naglasi da slucajevi nestanaka ostaju
istrazni prioritet EULEX-a, kako bi obezbedio da takvi sluc¢ajevi budu u potpunosti i efikasno
istraZzeni.

Na Sefa Misije je takode apelovano da nadleznim istraznim i tuZilackim organima Misije EULEX
Kosovo skrene paznju na gore navedene faktore kao relevantne za procenu“posebnih” nadleZnosti
EULEX tuZilaca u skladu da ¢lanom 7(A) i da im dalje skrene paZnju na znacaj uzimanja tih faktora u
obzir prilikom njihove ocene o tome da li treba da preuzmu odgovornost za te slucajeve.

Komisija je takode izjavila da je olekivala da ée se sprovesti pregled tih slucajeva u pogledu
parametara koji su odredeni kako bi se obezbedilo da su istrazni i tuzilacki organi doneli razumnu i
pravno osnovanu odluku u vezi sa potrebom da istraze neke ili sve predmete.

Odluke i preporuke

Komisija je utvrdila da istrazni napori EULEX Kosovo nisu bili dovoljni narocito u smislu tezZine
krsenja prava i da su stoga prouzrokovana krSenja prava Zalilaca, garantovanih ¢lanom 2., pravo na
Zivot; ¢lanom 3., zabrana mucenja i neCovecnog ili poniZavajuceg postupanja i ¢lanom 13., pravo na
delotvorni pravni lek u vezi sa ¢lanom 2. Konvencije. Komisija je takode podnela niz preporuka SM,
kako je navedeno gore.

Predmet br. 2014-34, Rejhane Sadiku-Syla protiv EULEX-a.
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Odluke o zasnovanosti - ¢lanovi 2, 3 i 13 Konvencije

Dana 7. decembra 2000. godine g. Syle Sadiku, otac Zalilac, nestao je iz svoje kuée u severnom delu
Mitrovice, kada je navodno napadnut od strane grupe naoruzanih lica za koje se navodi da su bili
srpske nacionalnosti. O napadu svedodi sestra Zalioca koja je kasnije evakuisana od strane
Francuskog KFOR-a. Od tog dana, Zalilac nije dobila nikakvu informaciju o tome gde se njen otac
nalazi i kakva mu je sudbina.

Zalioca je u ovom sluéaju zastupao g. Kushtrim Istrefi, 12 Rue de L’ecole de Medicine, 1205 Geneva,
Switzerland.

Podnesci Zalioca

Zalilac tvrdi da je EULEX povredio njena prava pod ¢lanom 2. i 3. Konvencije u njihovom
proceduralnom nacelu. Konkretno, Zalilac je tvrdio da EULEX tuZioci nisu pokrenuli istragu u skladu
mandatom; neopravdano su odlozili istrazni postupak i uputili slucaj lokalnom tuzilastvu i tim
putem zanemarili ozbiljnost slucaja, geografski polozaj krivicnog dela u Severnoj Mitrovici; zlocina
sa prirodom ratnog zlocina i medu-etnic¢kog zlocina.

Podnesci SM

SM je u svom odgovoru na pitanje Komisije da li bi EULEX tuZioci bili nadlezni da procesuiraju slucaj
u skladu sa “posebnim okolnostima” iz ¢lana 7(A) Zakona o nadleZnostima, sa izmenama i
dopunama, izjavio da su “posebne okolnosti” u okviru znacenja ove odredbe sadrzani u
Administrativnom uputstvu o Specijalnom tuzilastvu Kosova o Opisu i dodeli zadataka i Nacinu
saradnje izmedu glavnog tuZioca STRK-a i zamenika glavnog tuZioca (EULEX) STRK-a u upravljanju i
rukovodenju STRK-om, 2. oktobra 2014. godine.

U skladu sa ¢lanom 4.4 pomenutog Administrativnog uputstva, te posebne okolnosti obuhvataju:
“(nespremnost i nesposobnost kosovskih tuzilaca); da se ekspertizom i iskustvom EULEX tuZilaca
obezbedi pravilna istraga i procesuiranje predmeta; da postoji osnovana sumnja o pokusaju da se
uti¢e na istragu ili na krivicno gonjenje; i da slucaj koji je pod istragom dotice interese drzava
¢lanica EU ili osoblja EULEX-a na Kosovu.”

Kada su ti uslovi ispunjeni potrebno je podneti detaljnu peticiju glavhom drZzavnom tuZiocu ili
glavnom EULEX tuZiocu, u kojoj se isticu navodne posebne okolnosti. Odlika o primeni ¢lana 7(A) na
odredeni slucaj doneta je zajedno od strane oba tuZilaca i EULEX tuZilac nije bio nadleZzan da sam
odluci da preuzme predmet.

Odgovori Zalioca

Zalilac je u svom odgovoru odbacila argument SM da slu¢aj ne spada pod odredbe pomenutog
¢lana 7(A). Ona je istakla da kosovsko tuzilastvo nije ni spremno niti sposobno da istrazi predmete
prisilnog nestanka, kao je navedeno i u lzvestaju EU o napretku Kosova, 2015. Sa druge strane,
EULEKS tuZilastvo je imalo neophodno iskustvo i stru¢nost da osigura pravilnu istragu i gonjenje
slucaja.

Pored toga, Zalilac tvrdi da je priroda slucaja zahtevala da se on resava na osnovu ¢lana 7(A), jer se

on odnosi na “prisilne nestanke”. Obaveza da se takvi predmeti istraze u skladu sa ¢lanom 7(A) i da
se odgovorni kazne, kako u vreme rata tako i u vreme mira, dostigla je status jus cogens. Stoga je
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bilo bitno pocinioce optuZiti za “prisilni nestanak” a ne neko drugo krivicno delo, kao Sto su otmica
ili ubistvo.

Obaveza za istragu - EULEX Kosovo

Komisija je prilikom razmatranja osnovanosti predmeta konstatovala da EULEX nije drzava i da se
njena sposobnost za garantovanje efikasne zastite ljudskih prava ne moZe porediti sa onim sto bi se
ocekivalo od jedne drzave.

Komisija takode navodi poteskoce koje su obavezno ukljucene u istrazi zlo¢ina u post-konfliktnim
drustvima kao Sto je Kosovo. Komisija je napomenula da takva situacije moze komplikovati potragu
za dokazima, zastitu svedoka ili u¢inak odredenih istraznih ili forenzi¢kih zadataka. Cinjenica da je
jedan istrazni postupak ili jedno kriviéno gonjenje sprovedeno u post-konfliktnoj situaciji ne moze
biti opravdanje za svaki istrazni nedostatak, osim ukoliko su istrazni nedostaci razumno povezani sa
odredenim potesko¢ama povezanim sa tom situacijom.

Komisija je dalje naglasila da se od EULEX-a, kao misije vladavine prava, o¢ekuje da obrati posebnu
paznju na potrebu za obnavljanjem, ocuvanjem i jacanjem vladavine prava. “Prisilni nestanak”
predstavlja i tezak zlocin i krSenje ljudskih prava. On predstavlja viSestruko krSenje osnovnih
ljudskih prava, “narocito prava na zivot, slobodu i bezbednost osobe, pravo nepodvrgavanja
mucenju, slobodu of proizvoljnog hapsenja ili zadrzavanja, i pravo na slobodno i pravedno
sudenje”.

Komisija je konstatovala da se vremenom pocelo gledati na zabranu “nestanka” kao na nezavisnu i
samostalnu garanciju koja je bila obavezna za drZzave kao pitanje univerzalno priznatih ljudskih
prava. Zrtve takvih postupaka nisu bile ograni¢ene na nestala lica, ve¢ su mogle obuhvatati i
pripadnike uZe rodbine nestalih lica, koji pate od beskrajne emotivne traume koju prouzrokuje
nedostatak informacija o sudbini njihovih najdrazih.

Stoga, odgovor koji je ocekivan od nadleznih organa, u ovom slucaju od EULEX-a, mora biti
srazmeran tezini navodnog krSenja i znacaju zasticenih prava. U slucaju nestanaka, to bi
podrazumevalo, u normalnom toku dogadaja, obavezu nadleZnih organa da marljivo, brzo i
detaljno istraze takve slucajeve u cilju utvrdivanja sudbine (primarnih) Zrtava i da krivicno gone,
sude i kazne odgovorna lica.

Ocena Komisije

Komisija je, primenom gore navedenih opstih principa, razmotrila osnovanost Zalbe u dve razli¢ite
faze: prvo, pre stupanja na snagu zakona o nadleZnostima dana 13. marta 2008. godine, i drugo,
nakon stupanja na snagu izmenjenog Zakona dana 14. aprila 2014. godine.

Pravno misljenje pre stupanja na snagu zakona o nadleZnostima

Sto se tice prvog perioda, Komisija je ponovo istakla obavezu EULEX Kosovo da marljivo evidentira i
zauzvrat propisno registruje prituzbe o kojima je zvani¢no obavestena i da iste saopSti nadleznim
organima unutar EULEX-a.

Kako je gore napomenuto i istaknuto u odluci o prihvatljivosti, EULEX je posedovao informacije o
slu¢aju od 2008 godine pa nadalje. Na osnovu toga, EULEX Kosovo je trebalo da se putem
odgovarajuée organizacije i komunikacije medu svojim raznim ograncima postara da informacije
ovakvog znacaja budu saopstene nadleznim istraznim organima.
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Pravno misljenje nakon stupanja na snagu Zakona o nadleZnostima

Sto se tice drugog perioda, nakon stupanja na snagu zakona kojim je izmenjen Zakon o
nadleZnostima, Komisija je smatrala da je Zakon o nadleZznostima omogucéavao EULEX tuZilastvu da
primeni “izuzetak” na opste nacelo da predmete koji nisu smatrani teku¢im dana 14. aprila 2014.
godine treba da reSavaju kosovski organi. Ova odredba bi mogla dovesti do podrivanja ili
kvalifikovanja odgovornosti EULEX-a da postupa u bilo koje vreme na nacin koji je u skladu sa
relevantnim standardima za ljudska prava.

Jedan od elemenata prilikom ocenjivanja postojanja “posebnih okolnosti” bilo je pitanje da li je
ranije sprovedena efikasna istraga. Negativan odgovor bi doprineo sprovodenju “posebnih”
nadleznosti od strane EULEX tuzilaca. U prvom slucaju, nije tvrdeno, a kamoli dokazano da je ovaj
slu¢aj ikada bio predmet efikasne istrage tokom bilo kojeg znacajnog vremenskog perioda.

Pored toga, Komisija je konstatovala da je bilo relevantno pitanje da li se slucaj ticao bitnih
osnovnih ljudskih prava i izuzetno teSkih krSenja. Takva razmatranja bi ponovo bila u korist
“posebnog angazovanja” EULEX tuZzilaca.

Konacno, u ovom slucaju je re¢eno da propust da se informacije relevantne za ovaj slucaj proslede
od jednog organa EULEX-a na drugi, na OSM, moze pripisati EULEX-u. Ovo dodaje tezinu tvrdnji da
su okolnosti slucaja bile “posebne” u okviru znacenja ¢lana 7(A) Zakona o nadleZnostima.

Takode je konstatovano da zakon daje EULEX tuzilastvu diskreciono pravo da preuzme predmete
koje po njihovoj prirodi smatra “posebnim”. Komisija je priznala da nije na Komisiji da zameni
nadlezne organe EULEX-a prilikom primene ovog uslova. Medutim, insistira da se diskrecija misije
EULEX Kosovo mora sprovoditi na nacin koji je u skladu sa efikasnom zastitom ljudskih prava.

Komisija je zakljucila da se na prvi pogled moZe smatrati da okolnosti ovog predmeta spadaju u
okvir odredbe o “posebnim okolnostima” iz ¢lana 7(A) Zakona o nadleZnostima, sa izmenama i
dopunama, i da bi stoga, u principu, EULEX bio nadlezan da istraZi slu¢aj nakon izmene i dopune
pomenutog zakona. |z tih razloga, Komisija je konstatovala da je krSenje prava Zalioca od strane
EULEX-a nastavljeno ¢ak i nakon izmene pomenutog Zakona, zbog propusta EULEX-a da razmotri
ovaj slucaj u smislu ove odredbe.

Odluka i preporuke

Uzevsi u obzir okolnosti slu¢aja, gledano u celini, Komisija je konstatovala da istrazni napori EULEX-
a nisu bili dovoljni i da su stoga rezultovali krSenjem prava Zalioca garantovanih ¢lanovima 2 . i 3.
Konvencije, u vezi sa pravom na Zivot i zabranu mucenja i ¢lanom 13., pravo na delotvoran pravni
lek, u vezi sa ¢lanom 2. Konvencije.

Uzevsi u obzir svoje nalaze u vezi sa ¢lanovima 2, 3 i 13 Konvencije, Komisija je smatrala da nije bilo
potrebno da se dalje istrazi slucaj u smislu ¢lana 8. Konvencije i podnela je niz korektivnih

preporuka SM-u.

Predmet br. 2014-37, Y.B. protiv EULEX-a

Odluka o zasnovanosti — ¢lan 8 Konvencije
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Cinjenice ovog predmeta bile su da se ime Zalioca Y.B., pojavilo u optuZnici koju je podneo EULEX
tuzilac Specijalnog tuZilastva Republike Kosovo (STRK) dana 4. jula 2014. godine. OptuzZnica je
podneta u Osnovnom Sudu u Pristini protiv N.K., koji se teretio za organizovani kriminal, tesko
ubistvo i krivicna dela u vezi sa narkoticima.

Navodna krsenja clanova 6., 8., 10. i 11 . Konvencije

Zalilac tvrdi da su postupci tuZioca iz EULEX-a doprineli povredi njegovog prava na privatan Zivot na
osnovu ¢lana 8 Konvencije, Sto ukljucuje i njegovu reputaciju. Prema tome, glasi da je EULEX
prekrsio ¢lan 8. Konvencije: Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Y.B. je dalje tvrdio
da je tuzilac EULEX-a, javnim navodenjem da je on bio deo jedne kriminalne organizacije, prekrsio
¢lan 6. (1), (2) i (3) Konvencije. Y.B. je dalje tvrdio da je EULEX prekrsio njegovo pravo da slobodno i
pravedno ucestvuje na demokratskim izborima tako $to su unistili njegovo dostojanstvo i ugled a
samim tim i njegovu politicku karijeru. Y.B. se stoga pozvao na ¢lanove 10. i 11. Konvencije.

Podnesci SM

U svojim podnescima, SM priznaje da je Zalilac, zajedno sa ostalim osobama, naveden u optuzZnici
da je osumnjicen za uceS¢e u jednoj organizovanoj kriminalnoj grupi. Medutim, nigde nije
navedeno da je on optuzen ili da je osuden za bilo koje krivicno delo; njemu je samo dat status
svedoka u slucaju.

Kada se u optuznici govorilo o podnosiocu zalbe, tuzilac je zakljucio da je neophodno da, izuzev
N.K.-a, ostale osobe pojedinac¢no spomene kako bi sudu pruzio priliku da sazna sve Cinjenice i uloge
tih pojedinaca za zlocine za koje je on bio optuzen. Imajuéi u vidu odnos podnosioca zalbe sa N.K-
om, za tuZioca bi bilo nemoguce da predstavi dokaze bez spominjanja imena Zalioca u optuZznici i
tokom sudenja.

Odgovori zalioca

Zalilac Y.B. je u svom odgovoru tvrdio da je optuznica bila prepuna liénih napada na njega i to toliko
ozbiljnih da prete da ugroze njegov licni integritet. On dalje tvrdi da ni ukazivanje na njega kao
saizvrSioca, ni navodni licni odnos njegove supruge, nisu posluzili legitimnom cilju sprovodenja
efikasne istrage, unutar znacenja ¢lana 8. Konvencije.

Samo zato $to je dokaz relevantan, ne mora da znaci da je morao da se spomene u optuznici. Cak
iako je predstavljen pred sudom, nije bilo potrebe da tuZilac spominje puna imena ne-optuZenih
saizvrSilaca. Nista nije sprefavalo tuZioca da koristi pseudonime, Sto je dobro poznata i
rasprostranjena praksa u ozbiljnim kriviénim postupcima. Pored toga, navodni motiv za zlocin nije
bila relevantna materijalna Cinjenica koju je trebalo spomenuti u optuznici.

Zalilac Y.B. je izjavio da nijedno meSanje u njegovu privatnost od strane tuZioca nije posluzilo
legitimnom cilju na srazmeran nacin. Cak i ako se prihvati legitimnost cilja da se preduzme krivi¢na
istraga sa kasnijim krivicnim gonjenjem za ubistvo, to ne znadi da je u konkretnim okolnostima
slu¢aja bilo neophodno mesanje u prava Zalioca Y.B.

Y.B. je naveo da pravo za oCuvanje reputacije jedne osobe zahteva mnogo jacu zastitu od one koju
je Sef Misije naveo, kao $to se moze videti iz prakse rada Evropskog suda za ljudska prava. Zalio¢evo
ime je spomenuto u optuZnici u trenutku kada je on najavio svoje uceSée na predsednickim
izborima, samim tim naneta mu je veca Steta po njegovoj reputaciji.
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Ocena osnovanosti od strane Komisije

Komisija je ponovila da na osnovu sudske prakse Evropskog Suda za ljudska prava, reputacija osobe
¢ini deo prava na postovanje privatnog Zivota, pa je shodno tome zastiéena ¢lanom 8. Konvencije.

Uslovi za pozivanje na ¢lan 8. Konvencije

Komisija je ustanovila da kako bi se ¢lan 8. mogao upotrebiti, napad na ¢ast i reputaciju jedne
osobe moda da sadrZi odreden nivo ozbiljnosti. Komisija je konstatovala da postoji odreden broj
prethodnih slucajeva koji se ti€u izjava sacinjenih tokom istrage ili tokom sudskog postupka, gde je
Sud zakljucio da je bilo mesSanja u prava na privatan Zivot Zalioca.

Na pitanje da li je mesSanje bilo ,u skladu sa zakonom”, na osnovu ¢lana 8 (2), Komisija je
konstatovala da to pitanje nikada nije bilo dovedeno u pitanje niti od strane stranaka pa ni od
strane Osnovnog suda u Pristini u svojoj odluci od 4. decembra 2014. godine. Komisija nije videla
razloga za drugacije misljenje.

Zadatak Komisije bio je da utvrdi da li je mesanje sluzilo legitimnom cilju i da li je pruzilo ,pravi¢nu
ravnotezu” izmedu zahteva za opsti interes zajednice i zahteva za zastitu osnovnih prava pojedinca.
Sto se tice ¢lana 8(2), Komisija je prihvatila da je mesanje teZilo ka jednom od legitimnih ciljeva
navedenih u ¢lanu 8 (2), pre svega sprecavanju nereda ili kriminala. Prema tome, ostalo je pitanje
da li je u ovom slucaju pravi¢na ravnoteza uspostavljena izmedu konkurentnih javnih i privatnih
interesa.

U svojim podnescima SM je tvrdio da je navodenje imena Zalioca u optuznici bilo neophodno kako
bi predstavili Osnovnom Sudu sve Cinjenice i kako bi otpoceli efikasno krivicno gonjenje protiv N.K.-
a. Komisija nije bila ubedena tim argumentima. Komisija je konstatovala da je moZda bilo
nemoguce da se optuZi i N.K. za organizovani kriminal i da se vodi slu¢aj protiv njega bez pozivanja
na ostale ukljucene strane.

Ipak, iz teksta navedenog u optuznici proisticalo je da je, bez toga da sluZi bilo kakvoj svrsi u slucaju
protiv N.K.-a, tuZilac izneo zakljucak Cinjenice da je Zalilac pocinio ozbiljan zlocin. Pored toga, nigde
u optuzZnici nije jasno navedeno da Zalilac u stvari nije osumnjiceni i da se nikakav krivi¢ni postupak
ne vodi protiv njega. Naprotiv, on je nedvosmisleno nazvan ,saizvrSiocem” i ,Sefom bande”. Ove
izjave su prema misljenju Komisije zadirale mnogo dublje od obi¢nog opisivanja stanja sumnje.

Komisija je konstatovala da je gore prikazana slika Zalioca kao nekog ko postupa autoritativno
tuzilacki, na nacin koji radije ukazuje na sigurnost nego na mogucnost ili sumnju na strani tuZioca,
mogla da stigmatizuje istog i da ima veliki uticaj na njegov privatni Zivot i reputaciju.

Odluke i nalazi

U smislu gore navedenog, Komisija je zaklju¢ila da meSanje u pravo Y.B. na posStovanje njegovog
privatnog Zivota nije dovoljno opravdano u tim okolnostima, i da je, kao takvo, bilo nesrazmerno

legitimnoj svrsi kojoj je tezio EULEX tuzilac. Shodno tome, Komisija je zakljucila da je meSanje
EULEX tuZioca dovelo do kréenja ¢lana 8. Konvencije i dala je niz preporuka SM-u.

4.4. Odluke o prihvatljivosti

Komisija je razmotrila nekoliko raznih bitnih pitanja o prihvatljivosti u sledeé¢im odlukama:
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Ubijena i nestala lica

Predmet br: 2014-11 do 2014 -17, D.W., E.V,, F.U,, G.T., Zlata Veselinovic, H.S. i I.R., protiv EULEX-
a.

Saglasnost sa 6-mesecnim pravilom — Zalilac treba da podnese Zalbu u roku od Sest meseci od
navodne povrede prava, Pravilo 25 (3) Pravilnika o radu Komisije

Sedam (7) zalbi u ovim slu¢ajevima odnose se na ubistva lica srpske nacionalnosti koja su se desila
na Kosovu od 16. juna 1999. do 11. marta 2000. godine, (vidi na strani 12 gore).

Podnesci SM o prihvatljivosti — Predmeti br. 2014-11 i 2014-13

SM je pre svega osporio prihvatljivost predmeta br. 2014-11 i 2014-13 i izjavio da Komisija nije
imala nadleznost, ratione temporis, na osnovu toga da nije bilo dovoljne vremenske povezanosti
izmedu predmetnog postupanja strana i podnosenja zalbi.

Zapazanja Komisije u vezi sa prihvatljivos¢u — predmeti br. 2014-11 i 2014-13
Komisija je odbacila argument SM-a iz sledecih razloga:

Kao prvo, Komisija smatra da se same Zalbe ne odnose samo na ubistvo rodaka podnosilaca Zalbi
vec na, kako oni to smatraju, tekuci neuspeh da u potpunosti i efektno istraze njihove slucajeve. U
tom smislu, prituzbe se odnose na navodna krSenja proceduralnih, za razliku od materijalnih,
ogranaka clanova 2. i 3. (pored krsenja ¢lanova 8. i 13. Konvencije.

Kao drugo, Komisija je napomenula da Zalioci nikada nisu odustali od svojih Zalbi. Samim tim, oni su
se obracali razlicitim organima vlasti (kako domacim tako i stranim, ukljucujuéi i UNMIK, Vladu
Velike Britanije, razli¢ite ogranke EULEX-a), za koje su smatrali da im mogu pomoci da dobiju
relevantne informacije.

Kao trece, Komisija konstatuje da iako trenutno nijedna istraga nad slucajevima koji se ovde
spominju nije u toku i nadleznost EULEX-ovih tuZilaca da ispitaju iste se mozda ogranicila shodno
izmenama zakona o pravnoj nadleznosti, EULEX jeste bio ukljucen u istrazi ovog pitanja.

Na osnovu gore navedenog, Komisija je misljenja da ima nadleZnost u pogledu ratione temporis nad
slucajevima posto postoji “istinska povezanost” izmedu navodnih krSenja prava Zalilaca i pravne
nadleZnosti Komisije.

Podnesci SM-a o prihvatljivosti — predmeti br. 2014-12, 2014-14, 2014-15, 2014-16 i 2014-17

SM je takode osporio prihvatljivost predmeta br. 2014-12, 2014-14, 2014-15, 2014-16 i 2014-17,
ratione materiae, na osnovu pretpostavke da oni nikada nisu bili u nadleZznosti EULEX-ovih tuZilaca,
pa se stoga nikakav postupak ili neuspeh koji je doveo do krsenja prava Zalilaca ne moZe pripisati
Misiji.

Odluke o prihvatljivosti - predmeti br. 2014-12, 2014-14, 2014-15, 2014-16 i 2014-17

Komisija se nije sloZila sa analizom SM i kao preliminarnu stvar, konstatovala da se ove Zalbe nisu
odnosile na postupak ili nedostatak postupanja od strane KFOR-a ili UNMIK-a, ve¢ na postupke za
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koje se reklo da se mogu pripisati EULEX-u. Komisija je ponovila da su njene nadleznosti ograni¢ene
na navodne postupke ili propuste koji se mogu pripisati EULEX-u tokom sprovodenja svog izvrSnog
mandata.

Komisija je, u smislu svoje nadleinosti ratione materiae, prvo konstatovala da je u podnescima SM
veé napomenuto da EULEX tuZioci imaju opStu nadleZnost za vrste predmeta na kojima se zasnivaju
te Zalbe. Komisija je takode uzela u obzir znacaj koji je Sef Misije priznao i pridao pravima
garantovanim clanovima 2. i 3. Konvencije, za koje se tvrdilo da su povredena u ovom slucaju: ...
“EULEX preuzima obavezu da obezbedi da sve njegove delatnosti poStuju medunarodne standarde i
ljudska prava” i priznaje “kljuéni karakter i znacaj prava zajamcenih ¢lanovima 2. i 3. Konvencije,
kao i proceduralne obaveze u vezi sa tim pravima ”.

Sto se ti¢e nadleZnosti Misije da ispita narocito ove slu¢ajeve, Komisija je konstatovala da €lan 5.
Zakona o pravnoj nadleznosti predvida isklju¢ivu nadleznost EULEX-ovih tuZilaca da istraZe i krivicno
gone, izmedu ostalog, ratne zlocine i zloCine protiv ¢ovecnosti. lako moZe da dode do diskusije u
vezi pitanja da li se zlo€ini pocinjeni u periodu nakon oruzanog sukoba mogu okarakterisati kao
ratni zlo¢ini, nema sumnje da se oni mogu sa pravne tacke glediSta okarakterisati kao zlocini protiv
¢ovecnosti. Na osnovu spomenutog, ovi zlo¢ini mogli bi da spadaju unutar nadleznosti EULEX-ovih
tuzilaca na osnovu ¢lana 5. Zakona o pravnoj nadleZnosti.

Pored toga, ¢lan 8. Zakona o pravnoj nadleznosti, koji se izmedu ostalog odnosi i na kidnapovanje i
ubistvo i ¢l. 11-12 zakona o pravnoj nadleznosti, koji se odnosi na mrznjom motivisane zlocine,
mogli su da budu alternativna zakonska osnova tuziocima EULEX-a da istraze ove slucajeve. Ovo je
u sustini SM i priznao u svom odgovoru, gde je naveo da bi tuZioci EULEX-a podelili nadleZnosti nad
slu¢ajevima koji se ne mogu smatrati ratnim zlocinima, ve¢ koji spadaju unutar regularnog poglavlja
Krivicnog Zakonika.

Prema misljenju Komisije, gore navedene odredbe su jasno ukazivale na dovoljne zakonske osnove
koje su dale tuZiocima EULEX-a izvrsne ili podeljene nadleZnosti da ispitaju slucajeve. Obaveza
Misije da istraZi ove slucajeve nije proizasla iz odredbi koje odreduju EULEX-ovim tuZiocima sudsku
nadleznost nad datim slucajevima, ve¢ od strane clanova 2-3 Evropske konvencije, koji su Misiji
EULEX dali mandat da garantuje efektnost spomenutih prava u kontekstu njenog izvrSnog mandata.

Komisija je konstatovala da je SM takode izneo da EULEX-ovi tuZioci nikada nisu imali nadleznost da
istraze ove slucajeve onda kada predmetni spisi datih predmeta nisu zvani¢no dospeli do njih.
Komisija nije mogla da prihvati ove podneske iz dva razloga:

Prvi razlog je to da je EULEX Kosovo snosio odgovornost da obezbedi da je organizovan kako bi
mogao da garantuje efikasnu zastitu ljudskih prava tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata.
Komisija je ve¢ napomenula u ranijim slucajevima da se od misije kao Sto je EULEX ocekuje da
organizuje svoje baze podataka i prenos istih na nacin koji bi omogucio garanciju, pod bilo kakvim
okolnostima, efikasne zastite prava onih na koje se ta dokumenta ili podaci odnose.

Drugi razlog bio je da efikasna zastita spomenutih prava ne moZze zavisiti od izvesnog dogovora koji
je stavljen na snagu od strane UNMIK-a i EULEX-a u pogledu prenosa predmetnih spisa. Misija je
uredno obavestena od strane Zalilaca o postojanju ovih predmeta. Iz ugla gledista zakona o
ljudskim pravima, odgovornost misije da ispita spomenute predmete nije i ne moZe da zavisi od
zvani¢nog podnosenja “Zivog” predmetnog spisa od strane UNMIK-a. Onog trenutka kada su ovi
slucajevi predoceni misiji ona sama snosi odgovornost da iste efikasno razmotri i ispita.

Primenljivi zakon — u “posebnim okolnostima” - ¢lan 7(A)
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U svojoj proceni primenljivog zakona, kao u predmetu Veselinovi¢ (vidi gore), Komisija je izjavila da
bi sledeci faktori, izmedu ostalog, vazili tokom procene relevantnih Cinjenica predmeta tokom
utvrdivanja onoga Sto Cini “posebne okolnosti”:

Kao prvo, Komisija treba da uzme u obzir da li je do tada sprovedena efektivna istraga predmeta.
Negativan odgovor bi doprineo sprovodenje “posebnih” nadleznosti od strane EULEX tuZilaca.
Komisija je utvrdila da sluéajevi iz ovih Zalbi nisu bili slucaj efikasne istrage od strane bilo kojeg
entiteta, za bilo koji znacajan vremenski period.

Kao drugo, Komisija je rekla da je trebalo posvetiti duznu paznju pitanju da li se pitanja Zalbi odnose
na osnovna ljudska prava i da su tvrdnje o krSenju ljudskih prava bile izuzetno teske. Takva
razmatranja bi ponovo bila u korist “posebnog” angazovanja EULEX tuzilaca. U tom pogledu,
predmeti koji se razmatraju se svi ti€u niza osnovnih ljudskih prava, ukljucujuci i pravo na zZivot.

Kao tre¢e, napomenula je da ukoliko EULEX tuZioci odlu¢e da ne sprovedu svoje “posebne”
nadleznosti u vezi sa ovim predmetima, onda se postavlja pitanje da li postoji stvarna mogucnost
da ¢e kosovske vlasti ispuniti svoje istrazne odgovornosti u vezi sa njima. Komisija je izjavila da nije
bilo indicija da ¢e se to desiti, niti da su preduzete odgovaraju¢e mere kako bi se ustanovile
¢injenice u tom pogledu.

Komisija je navela da se od zalilaca ocekivalo da, u principu, iskoriste pravne lekove koji su im bili na
raspolaganju i da podnesu zalbe u duznom roku. U ovom konkretnom slucaju izgledalo je da zalioci
nisu preduzeli znacajne korake kako bi iskoristili razne pravne lekove koji su im bili dostupni do
2013. godine. Komisija je napomenula da zalioci nisu dali nikakvo objasnjenje za ovo kasnjenje.

Ocena prihvatljivosti od strane Komisije

Komisija je u svom razmatranju prihvatljivosti izjavila da je bilo Cetiri razloga koji su isli u korist
daljem razmatranju ovih predmeta:

Kao prvo, prava kojih su se ticali ovi predmeti bila su medu najvaznijim osnovnim pravima,
zajamcenim medunarodnim zakonima o ljudskim pravima, i neka od njih su zaista apsolutna i ne
dozvoljavaju nikakve izuzetke.

Drugo, nadleznost EULEX tuZilaca da istraze navodna krsenja tih prava je bila nezavisna od bilo koje
Zalbe od strane Zrtava ili njihovih rodaka, tako da je bilo pravno zasnovano ocekivanje da ce, bez
obzira na postupke Zalilaca, oni istraZiti ovaj slucaj.

Trece, detaljna i efikasna istraga zlo¢ina ove kategorije bila je od kljuénog znacdaja za stvaranje
osecéaja odgovornosti za vladavinu prava u postkonfliktnim drustvima. Odgovornost za resavanje
ovakvih predmeta pripadala je drustvu kao celini, a ne samo onima koji su bili najdirektnije
pogodeni ovim sluéajevima.

Cetvrto, Komisija je podsetila da u skladu sa sudskom praksom ESLjP, $estomesecni rok za
podnosenje Zalbe, moZe se racunati od trenutka kada Zalilac sazna da nadleZzne vlasti ne istrazuju
njegov slucaj onako kako treba. Po toj osnovi, Komisija je smatrala da je u najboljem interesu
pravde bilo da Zalbu razmotri u smislu njene prihvatljivosti.

Pored toga, Komisiji su podnesene i 7albe br. 2014-11 i 214-13 dana 11. marta 2014. godine. Zalioci

su poslednje obavestenje od Specijalnog tuzilastva Republike Kosovo (STRK) dobili 20. septembra i
9. oktobra 2013. godine. Komisija je izrazila misljenje da bi se ti datumi mogli smatrati kao datumi
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od kojih se racuna Sestomesecni rok, posto su od tih datuma Zalioci mogli da nedvosmisleno shvate
da EULEX nece sprovesti efikasnu istragu smrti njihovih rodaka.

Odluke i nalazi

Iz tih razloga, Komisija je zaklju¢ila da je Zalba podneta u roku i ustanovila da su zadovoljeni
relevantni pravni zahtevi za proglasenje predmeta prihvatljivim.

Predmeti br. 2014-34, Rejhane Sadiku-Syla protiv EULEX-a.

Ubijena i nestala lica

Saglasnost sa Sestomesecnim pravilom — Zalbe se moraju podneti u roku od Sest meseci od
datuma navodne povrede, Pravilo 25 (3) Pravilnika o radu Komisije

Zrtva u ovom predmetu, g. Sylé Sadiku, otac Zaliteljke, nestao je iz svoje kuce u severnoj Mitrovici
tokom napada od strane grupe naoruzanih lica, za koja se smatra su srpske nacionalnosti, dana 7.
decembra 2000. godine, (vidi str. 14 gore).

Podnesci Sefa Misije

SM je u vezi sa prihvatljivos¢u Zalbe izjavio da su se EULEX-ovi tuZioci upoznali sa predmetom tek
2013. godine, kada se Zaliteljka raspitivala o istom. SM je dalje naveo da EULEX nije preduzeo
nikakve istrazne korake u datom predmetu, zato Sto nije postojala otvorena istraga unutar EULEX-
ove policije ili pri tuZilastvu i nije bilo otvorenih istrainih predmetnih spisa koji su preneti sa
UNMIK-a na EULEX.

SM je dalje prokomentarisao EULEX-ovu nadleZnost da se bavi ovim predmetom. On je izjavio da su
pre zakonodavnih izmena Zakona o nadleznostima EULEX-ovi tuZioci imali delimic¢nu ili sporadi¢nu
nadleznost nad predmetom, ukoliko je on bio klasifikovan kao kidnapovanje, uzimanje talaca ili
ubistvo.

Prema njegovim re¢ima, zbog Cinjenice da se incident desio nakon Sto je sukob okoncan, predmet
se ne moZe smatrati ratnim zlo¢inom, u kom sluéaju bi EULEX imao isklju¢ivu nadleznost. SM je
dodao da su izmene i dopune u Zakonu o pravnoj nadleznosti smanjile moguénost EULEX-ovim
tuZiocima da svoje izvrSne funkcije primene na nove predmete.

Zapazanja SM o prihvatljivosti zalbe

On je naveo da je EULEX-ov glavni zadatak bio da podrZi lokalne organe vlasti, a pri tom zadrzi neke
ogranicene izvrSne funkcije. Prema tome, njihova odgovornost da zastite ljudska prava se ne moze
izjednaciti sa onom koju ima drzava.

SM je takode izjavio da je Komisija nadleZna da ispita jedino navode o krienju ljudskih prava od
strane EULEX-a. Stoga postupci ili nepostupanje KFOR-a, UNMIK-a ili kosovskih organa vlasti
spadaju van njene nadleZnosti.

Dalje, SM tvrdi da Komisija razmatra jedino Zalbe povodom navodnih povreda ljudskih prava koje
su nastale nakon 9. decembra 2009. god, i istakao da je otac Zalioca nestao 2000. godine. SM je
takode naveo da je predmet podnesen nakon vremenskog roka od Sest meseci propisanog
Pravilnikom o radu Komisije.
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Podnesci zalioca

U odgovoru na zapazanja SM-a, Zalilac je odbacio njegov komentar da nestanak njenog oca ne
moze biti okarakterisan kao ratni zlocin. Ona je citirala ¢lan 1. Zakona br. 04/L-023 o nestalim
osobama na Kosovu, koji glasi da osoba “prijavljena da se nestala tokom perioda [izmedu] 01.
januara 1998. [i] 31. decembra 2000. god.” smatra nestalom osobom “kao posledica rata na Kosovu
tokom 1998-1999. godine”.

Posto je otac podnosioca zZalbe nestao pre 31. decembra 2000. godine, ona je navela da je postojala
zakonska pretpostavka da je njegov nestanak bio dovoljno povezan sa sukobom na Kosovu i stoga
predstavlja ratni zlocin.

Zalilac je zakljugila da bi, ukoliko EULEX ne iskoristi sva moguca sredstva koja su mu na raspolaganju
kako bi ispunio svoje obaveze u pogledu istrage, prava podnosioca Zalbe shodno ¢lanu 2. i 3. EKLIP-
a, kao i procedure koje su pred Komisijom u vezi zastite tih prava ostala teoretska i prividna.

Prema tome, Zalilac je zatraZila od Komisije da da instrukcije EULEX-u da primeni ¢lan 7. (a) Zakona
o pravnoj nadleznosti, koji govori o mogucnosti da se slu¢aj dodeli EULEX-u i druga dostupna
sredstva da se predmet delotvorno istraZi. Zalilac takode traZi nadoknadu za $tetu koja joj je
naneta.

Ocena Komisije (odgovornosti drzave naspram medunarodne organizacije)

Komisija je pri odlucivanju o prihvatljivosti Zalbe, kao u slucaju Veselinovic¢ (vidi gore), konstatovala
da EULEX nije drzava i da se njegova sposobnost za garantovanje efikasne zastite ljudskih prava ne
moZe u svim relevantnim aspektima porediti sa onim Sto bi se ocekivalo od jedne drzave. Ona je
takode potvrdila neizbeZzne teskode u istrazi teskih zlocina u post-konfliktnom drustvu, kao Sto je
Kosovo. Medutim, te poteskoce ne bi trebalo da sluze za prikrivanje ili opravdavanje propusta, koji
ni na koji smislen nacin nisu bili povezani sa nedostacima istrage.

Komisija je potvrdila da bi stoga ocekivanja da EULEX istraZi i resi sloZene krivicne predmete trebalo
da budu realisti¢na. Stoga je Komisija u svakom pojedinacnom predmetu ocenila da li su postojale
konkretne i stvarne prepreke koje su mogle podriti sposobnost EULEX-a da sprovede brzu i efikasnu
istragu.

Komisija je navela da se u svakom predmetu, narocito u predmetima ove teZine, od istraznih
organa ocekuje da postupaju studiozno i ekspeditivno i da uloZe resurse srazmerno potrebama i
moguénostima za reSavanje predmeta. U trenutnom kontekstu moglo bi biti malo argumenata da
istraga sudbine nestalih, bez obzira na versku ili etni¢ku pripadnost, za EULEX, kao misiju vladavine
prava, mora ostati operativni prioritet.

Podnesci SM

SM je dalje naveo da zalilac nije ispostovao rok od $est meseci za podnosenje zalbe, to se izgleda
zasnivalo na nesporazumu oko toga na Sta se Zalba konkretno odnosila. Dok je otac Zalioca nestao
7. decembra 2000. godine, navodna povreda prava relevantnih za predmetnu Zalbu ne odnosi se na
taj dogadaj, vec radije na kasniji i tekuéi propust EULEX-a da adekvatno istraZi okolnosti tog

nestanka.

Odluka Komisije
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Komisija je izjavila da je zbog odredenih faktora, kao u prethodnim predmetima, bila obavezna da
dalje razmotri ovo pitanje:

Prvo, prava kojih su se ticali ovi predmeti bila su medu najvaznijim osnovnim pravima, zajamcenim
medunarodnim zakonima o ljudskim pravima, i neka od njih su zaista apsolutna i ne dozvoljavaju
nikakve izuzetke.

Drugo, Komisija je naglasila da je nadleznost EULEX-ovih tuZilaca da razmotre krSenja spomenutih
prava bila nezavisna od bilo koje Zalbe podnete od strane Zrtava ili njihovih rodaka, tako da je
postojalo zakonski osnovano ocekivanje da ¢e oni istraZiti ovaj predmet bez obzira na postupke
Zalioca.

Trece, Komisija je utvrdila da je detaljna i efikasna istraga zlocina ove kategorije bila od klju¢nog
znacaja za stvaranje osecaja odgovornosti za vladavinu prava u postkonflikthom drustvu.
Odgovornost za resavanje ovakvih predmeta pripadala je drustvu kao celini, a ne samo onima koji
su bili najdirektnije pogodeni ovim sluc¢ajevima. Po tom osnovu, Komisija je smatrala da je bilo u
interesu pravde da razmotri Zalbu u pogledu njene prihvatljivosti.

Podnesci SM - ratione temporis

SM je dalje izjavio da Komisija nije imala nadleznost ratione temporis, poto nije postojala dovoljna
vremenska povezanost izmedu predmetnog postupanja i podnosenja zalbe Komisiji. SM je naglasio
¢injenicu da je otac zZalioca nestao odavno, dugo vremena pre osnivanja EULEX-a 2008. godine.

Odluka Komisije - ratione temporis

Komisija je utvrdila da Cinjenica da je otac Zalioca nestao decembra 2000. godine ne mora da znaci
da Komisija nije bila nadleZzna da istrazZi ovaj slucaj. Postupak koji je predmet ove Zalbe, odnosno
navodni propust misije EULEX Kosovo da istraZi ovaj slucaj, je postupak koji je otpoceo najkasnije
decembra 2013. godine, ako ne i ranije, i za njega se tvrdi da je i sada joS uvek u toku. U tom smislu,
Komisija je konstatovala da je predmet spadao pod vremensku nadleznost Komisije.

Odluka i nalazi

Na osnovu gore navedenog, Komisija je konstatovala da je postojala dovoljna i istinska povezanost
izmedu predmetnog postupka relevantnog za ovaj predmet i mandata EULEX-a, kao i nadleZnosti
Komisije. Shodno tome, Komisija je sebe proglasila nadleznom, ratione temporis, da razmotri
osnovanost ovog predmeta.

Podnesci SM - ratione materiae

SM je osporio i prihvatljivost ovog predmeta, ratione materiae, na osnovu misljenja da ovaj
predmet nije bio u nadleznosti EULEX-ovih tuZilaca, tako da se nikakav postupak ili neuspeh koji je
mogao doprineti povredi prava Zalilaca ne mozZe pripisati EULEX-u.

Odluka Komisije - ratione materiae

Komisija je konstatovala da su podnesci SM ve¢ jasno potkrepili ¢injenicu da su EULEX tuZioci imali
opstu nadleZznost za ovu vrstu predmeta:

24



SM je u svom ranijem izjadnjenju uzeo u obzir znadaj zastite prava zajaméenih €anom 2. i 3.
Konvencije, za koje se u ovom predmetu tvrdilo da su prekrSena: “EULEX preuzima obavezu da
obezbedi da sve njegove aktivnosti poStuju medunarodne standarde za ljudska prava”, i priznaje
“kljuéni karakter i znacaj prava zasti¢enih ¢lanovima 2. i 3. Konvencije, kao i proceduralne obaveze
u vezi sa tim pravima”.

Komisija je takode uzela u obzir &injenicu da je SM jasno stavio do znanja da je ukoliko su nove
informacije postale dostupne EULEX, on mogao da ‘aktivizuje’ ovaj predmet, i tako izri¢ito priznao
opste nadleznosti EULEX-a za ovaj predmet.

Komisija je zakljucila da je, ostavljajuéi po strani pitanje da li bi se ovaj postupak mogao kvalifikovati
kao ratni zlocin, doti¢ni postupak, prima facie, sadrzao indikacije da je bio etnicki motivisan, i da bi
stoga mogao spadati pod okvir: “drugih teskih zlocina”, na osnovu c¢lana 3(d) Zajednicke akcije
2008, za koje EULEX tuZioci imaju nadleZnost.

Komisija je takode konstatovala da bi ¢lan 8. Zakona o nadleZnostima, koji se odnosi na
kidnapovanje, uzimanje talaca i ubistvo, kao i ¢lanovi 11. i 12. Zakona o nadleZnostima, koji se
odnose na etnicki motivisane zlo¢ine, mogli Ciniti vazec¢i pravni osnov da ovaj predmet istraze
EULEX tuZioci.

Dalji podnesci SM - ratione materiae

SM je tvrdio da, bilo kako bilo, ratione materiae, te odredbe nisu: “nalagale inherentnu obavezu
EULEX tuziocima da postupaju”. Medutim, ovde nije u pitanju “obaveza”, ve¢ nadleznost EULEX
tuzilaca da sprovedu istragu. A gore citirana zakonska odredba jasno pruza pravni osnov koji je
EULEX tuZiocima davao ovlasc¢enja da istraZze ovaj predmet.

SM je istakao jo§ jedan “izuzetak” iz nadleznosti EULEX tuZilaca, naime, primenu roka zastarevanja
na postupke koji bi sacinjavali kidnapovanije ili uzimanje talaca. Rok zastarevanja za takve postupke
izgleda da varira izmedu 10 do 20 godina, u zavisnosti od okolnosti predmeta, (¢lanovi 106., 175. i
194. Krivicnog zakonika Kosova).

SM je takode naveo da je “novo zakonodavstvo” koje je stupilo na snagu 17. maja 2014. godine
“znatno smanjilo moguénost EULEX tuZilaca i sudija da sprovode svoje izvrSne funkcije u novim
predmetima”, (Omnibus zakon kojim je izmenjen Zakon o nadleZznostima).

Odluke komisije - ratione materiae

Komisija je prvo konstatovala da SM nije naveo takav izuzetak u vezi sa postupanjem koje bi moglo
Ciniti ubistvo i/ili etni¢ki motivisane zlo¢ine, pa stoga nede biti nikakvog uticaja na ovaj aspekt
predmeta.

Kao drugo, Komisija je utvrdila da bi, iako se smatralo da je predmetno postupanje u celosti ili
delimi¢no ¢inilo kidnapovanje ili uzimanje talaca, duznost EULEX-a da sprovede istragu prestala da
vazi tek negde tokom 2010. godine. Njegov propust da istrazi sluaj do tog vremena bi ipak
pokrenuo pitanja na osnovu ¢lanova 3. i 8. i verovatno i na osnovu ¢lana 13. Konvencije.

Sto se tice komentara SM o gore pomenutom Omnibus zakonu, Komisija je konstatovala da je, bez
obzira na to, u skladu sa 7(A) bila propisana “Nadleznost EULEX tuZilaca u posebnim okolnostima ...
U posebnim okolnostima slucaj ¢e biti dodeljen EULEX tuZiocu zajednickom odlukom glavnog
drZavnog tuZioca i nadleznog organa iz EULEX Kosovo.”
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Odluka o nalazima Komisije

Iz gore navedenih razloga, Komisija je utvrdila da su ispunjeni svi relevantni zakonski uslovi koji se
odnose na prihvatljivost, i proglasila predmet prihvatljivim.

Predmet br. 2014-36 Z.A. protiv EULEX-a

Nadleznost Komisije, Pravilo 25 (1) i €lan 29 (d) njenog Pravilnika o radu — NadleZznost Komisije za
razmatranje postupaka pred sudovima Kosova

Cinjenice

Cinjenice ovog predmeta su da je dana 17. septembra 2010. godine, Zalilac podneo zahtev za
priznavanje njegovog statusa kao veterana oslobodilacke vojske Kosova (OVK) u ogranku
organizacije veterana OVK u Pe¢i. Zalilac se pozvao na odreden broj odredbi iz Ustava Kosova,
Deklaracije o ljudskim pravima, Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. U sustini, on je trazio da mu se dodeli
status veterana OVK.

Ocena Komisije

Komisija je konstatovala da se Zalba Zalioca ticala spora izmedu njega i organizacije veterana OVK u
vezi njegovog statusa veterana. Zalilac je bez uspeha pokusao da predstavi svoj slucaj pred
kosovskim sudovima. Prema pravilu 25. stav 1. na osnovu koncepta odgovornosti u OPLAN-u
EULEX-a na Kosovu, Komisija u principu ne moze da razmatra sudske postupke koji se vode pred
sudovima na Kosovu. Ona nema nadleZnost niti u pogledu administrativnih, ni u pogledu sudskih
aspekata rada kosovskih sudova. Shodno tome, Komisija je utvrdila da ne moZe da uti¢e na ishod
sudskih postupaka ili na brzinu kojom se Zalbe na ¢ekanju razmatraju od strane kosovskih sudova.
Cak i kada sudije EULEX-a imaju udeo u postupku, to ne odstupa od €injenice da taj sud &ini deo
kosovskog pravosuda.

Odluka i nalazi

Zalba nije spadala pod okvir mandata Komisije, u skladu sa pravilom 25. Pravilnika o radu Komisije i
OPLAN-om EULEX-a na Kosovu. Komisija je stoga jednoglasno izjavila da nije imala nadleZnost da
razmotri Zalbu, posto je ista bila van njene pravne nadleZnosti unutar znacenja ¢lana 29. (d)

Pravilnika o radu Komisije, i proglasila je Zalbu neprihvatljivom.

Predmet br. 2015-10 Shaban Syla protiv EULEX-a

Nadleznost Komisije, Pravilo 25 (1) i ¢lan 29. (d) njenog Pravilnika o radu — nadleznost Komisije za
razmatranje postupaka koji se vode pred sudovima na Kosovu

Cinjenice

Dana 17. decembra 2012. godine, Osnovni Sud u Pristini je Zalioca osudio za pokusaj teskog ubistva.
On je osuden na kaznu zatvora u trajanju od osam godina.

Podnesci zalioca
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Zalilac je tvrdio da je bio u kuénom pritvoru od 06. maja 2011. do 23. marta 2015. godine i da su
njegova osnovna prava garantovana Ustavom Republike Kosovo prekrsena. Njegova Zalba se odnosi
na pitanje oduzimanja vremenskog perioda koji je proveo u kuénom pritvoru od njegove kazne.
lako je ta€na priroda Zalbe bila donekle dvosmislena, Komisija je shvatila da je Zalba bila upuéena
protiv odluke/odluka kosovskih sudova u pogledu njegovog pritvora.

Ocena Komisije

Komisija je konstatovala u nekoliko prilika da, shodno pravilu 25, stav 1, pravilnika o radu, na
osnovu koncepta odgovornosti u OPLAN-u EULEX-a na Kosovu, u principu ne mozZe da razmatra
sudske postupke koji se vode pred sudovima na Kosovu.

Iz te Cinjenice je proizaslo da je Zalba bila van nadleznosti Komisije, u skladu sa pravilom 25.
Pravilnika o radu i OPLAN-om EULEX-a na Kosovu. Komisija nije smatrala da je Zalilac pokazao da se
sporno postupanje moglo na bilo koji nacin pripisati Misiji.

Stavise, Komisija je konstatovala da postupanje na koje se zalilac Zalio bilo van vremenskog okvira
od 6-meseci, unutar kojeg Zalba mora biti podneta komisiji (pravilo 25(3) Pravilnika o radu Komisije.

Odluka i nalazi

Komisija je jednoglasno proglasila Zalbu neprihvatljivom jer nije imala nadleznosti da razmotri
Zalbu, kako je ona bila van njene nadleznosti u smislu znacenja ¢lana 29. (d) Pravilnika o radu
Komisije, i nije bila u skladu sa ¢lanom 25. (3) Pravilnika o radu Komisije, koji se odnosi na

vremenski rok za podnosenje zalbe.

Predmet br. 2015-01, Milos Joki¢ protiv EULEX-a

Nadleznost Komisije, Pravilo 29. (d) njenog Pravilnika o radu — nadleznost Komisije za
razmatranje postupaka koji se vode pred sudovima na Kosovu

Cinjenice

Cinjenice Zalbe bile su da je 7alilac bio uhap$en 26. avgusta 1999. godine pod sumnjom da je
pocinio genocid. OptuZen je za ratne zlocine i 20. juna 2000. godine je osuden na dvadeset (20)
godina zatvora. Nakon ponovljenog sudenja, dana 3. maja 2002. godine, osloboden je svih optuZzbi i
osloboden iz pritvora. U aprilu 2009. godine, Zalilac je podneo zahtev Osnovnom sudu u Pristini,
kancelarija u Gracanici, za nadoknadu za neopravdano drZanje u pritvor protiv Vlade Kosova. Zalilac
je tvrdio da je njegovo pravo na pravi¢no sudenje unutar razumnog vremenskog roka, garantovano
¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢itaj: Konvencija) i
¢lanom 10. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (Citaj: Deklaracija) prekrseno. On je takode
tvrdio da nije bilo efikasnog pravnog leka kako bi se sprecilo dalje krSenje njegovih prava, $to je u
suprotnosti sa ¢lanom 13. Konvencije i ¢lanom 8. Deklaracije. On je dalje naveo krsenje ¢lana 5.(5)
Konvencije (pravo na nadoknadu za nezakonito drZanje u pritvor).

Podnesci zalioca

Komisija je zakljucila da se sadrZaj Zalbe odnosio iskljuivo na postupke ili navodne propuste
kosovskog pravosuda na sudovima Kosova.

Odluka i nalazi
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Komisija je stoga jednoglasno zakljucila da nije imala nadleznosti da razmotri Zalbu, posto je ista
bila van njene nadleznosti u smislu znacenja ¢lana 29. (d) Pravilnika o radu Komisije i da nije bila u
skladu sa ¢lanom 25.(3) Pravilnika o radu Komisije, koji se odnosi na vremenski rok.

Predmet br. 2015-09 Driton Hajdari protiv EULEX-a

Nadleznost Komisije, ¢lan 29. (d) njenog Pravilnika o radu — nadleZnost Komisije za razmatranje
postupaka koji se vode pred sudovima na Kosovu

Cinjenice

Cinjenice ovog predmeta su da je dana 17. decembra 2012. godine, OkruZni sud u Pristini osudio
7alioca i ¢etvoro drugih saucesnika za pokusaj teskog ubistva. Zalilac je osuden na sedam godina
zatvora.

Podnesci zalioca

Zalilac je tvrdio da je pogre$no osuden i da je nevin. On se takode 7alio i na nezakonitost njegovog
drZanja u pritvor. Komisija je konstatovala da se ZalioCeva Zalba odnosila na ishod sudskog postupka
koji se vodio protiv njega i na njegovo navodno nepravi¢no osudivanje na kosovskim sudovima.

Odluka Komisije

Komisija je razmotrila Zalbu na osnovu nadleznosti Komisije, pravilo 29. (d) Pravilnika o radu
Komisije: nadleznost Komisije da razmatra postupke pred kosovskim sudovima.

Komisija je jednoglasno konstatovala da nije imala nadleznosti da razmotri Zalbu, posto je ista

spadala van njene nadleZnosti u smislu znacenja ¢lana 29. (d) Pravilnika o radu, i kako je Zalba bila
neosnovana, ona ju je proglasila neprihvatljivom.

Predmet br. 2015-03 Dekart Shkololli protiv EULEX-a

Clan 29 (e), Pravilnik o radu Komisije — o¢igledno neosnovana zalba

Cinjenice

Cinjenice koje su navedene bile su da je Zalilac osuden i kaZnjen zatvorom u Nemackoj, mada on
nije pruZio nikakve detalje o prirodi njegove osudujuce presude ili kazne. Zalilac je imao sina,
rodenog 1997. godine, koji ocigledno Zivi u Nemackoj. Od sina je odvojen jo$ od 2004. godine.
Podnesci zalioca

Zalilac je tvrdio da je nepravedno osuden i zatvoren. Takode se ¢inilo da se Zalio na to $to je bio
odvojen od sina i traZio je da ponovo budu zajedno. On je trazio nadoknadu za nepravdu za koju

tvrdio da mu je naneta.

Odluka Komisije
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Komisija je razmotrila Zalbu u smislu ¢lana 29. (e), Pravilnika o radu — ocigledno neosnovana Zalba.

Komisija je konstatovala da se po svemu sudeci Zalba Zalioca odnosila na krivi¢ini postupak pred
sudovima u Nemackoj, kao i na njegovo hapsenje. Takode se naizgled odnosila i na starateljstvo
nad njegovim sinom. Nije tvrdeno, a kamoli dokazano, da je EULEX ma u kom svojstvu bio uklju¢en
u ove stvari.

Usledilo je da ova Zalba nije spadala unutar izvrSnog mandata EULEX-a na Kosovu, a shodno tome,
spadala je i van nadleZnosti Komisije, kao Sto je propisano pravilom 25. Pravilnika o radu Komisije i

OPLAN-om EULEX-a na Kosovu.

Komisija je jednoglasno konstatovala da je Zalba bila ocigledno neosnovana unutar znacenja ¢lana
29. (e) Pravilnika o radu Komisije, i proglasila je Zalbu neprihvatljivom.

Predmet br. 2015-13 W.D. protiv EULEX-a

Clan 29. (e) Pravilnika o radu Komisije — o¢igledno neosnovana zalba
Cinjenice

Cinjenice predmeta, kako ih je Zalilac podneo, bile su da je on krajem avgusta 2012. Godine EULEX-
u podneo prijavu protiv S.H., koji e opisan kao “Sef parlamentarne grupe LDK”. Navedeno je da je
S.H. od Zalioca kao mito trazio auto ili 30,000 evra, kako bi promenio namenu ZzalioCeve zemlje sa
poljoprivredne na gradevinsku. Zalilac je odbio da plati, i kao rezultat toga je, kako je naveo, bio
napadnut.

Zalilac je prijavio stvar policiji EULEX-a i naveo je da mu je ponudena zastita od strane EULEX-a.
Naveo je da su istrazitelji njega ozvucili tako da je on nastavio da radi sa osumnji¢enim i ujedno se
pretvarao da nastavlja sa navodnom $emom S.H. i njegovih saradnika, A.A. i M.R. Zalilac tvrdi da je
nabavio auto i sastao se sa S.H., A.A. i M.R. dana 5. septembra 2012. godine. Dobijena traka sa
snimljenim razgovorom je poslata EULEX-ovom prevodilactkom odeljenju oko 14:30 ¢asova istog
dana. U 15:30 casova, u roku od sat vremena kako je inkriminisSuéa traka poslata prevodilackom
odeljenju EULEX-a, navodi se da je S.H. pozvao A.A. telefonom i nervozno mu rekao da ne Zeli da
kupi auto. Zalilac je iz ovoga zaklju¢io da je traka sa tonskim zapisom ,iscurela® iz EULEX-ovog
prevodilackog odeljenja. Navedeno je da su S.H., A.A. i M.R. bili pod istragom za korupciju, ali su
optuzbe podnete samo protiv A.A. i M.R.

Podnesci Zalioca

Zalilac je naveo povrede sledeéih odredbi Evropske Konvencije za ljudska prava i osnovne slobode
(¢itaj: Konvencija): ¢lanovi 3., 6. i 8. Konvencije. Konkretno, Zalilac je tvrdio da je sadrZaj razgovora
tokom kog je on bio ozvucen procurio iz EULEX-ovog prevodilackog odeljenja i tako ugrozio njegovu
bezbednost. Zalilac je takode tvrdio da prevod snimljenog razgovora nije ta¢no odrazavao
uzrujanost S.H. Zato je, kako je rekao, holandski tuZilac odbacio predmet protiv S.H. na osnovu
neadekvatnog prevoda. Predmet je kasnije predat italijanskom tuZiocu koji je odbio da dalje
razmatra predmet S. H. na osnovu zaklju¢ka da je optuZnica veé bila podignuta. Zalilac je takode
naveo da je italijanski tuZilac bio veoma nepristojan, neprijatan i nije hteo da ¢uje nikakvo njegovo
izlaganje o tome da procureli zapis treba da se ispita.

Odluka Komisije

29


http://www.hrrp.eu/docs/decisions/Inadmissibility%20decision%202015-13%20pdf.pdf

Razmotrivsi postupke/propuste na koje se Zzalilac zZalio, Komisija je zauzela stav da je Zalba, u
principu, spadala unutar njene nadleznosti. Komisija je konstatovala da je zZalilac pre svega tvrdio da
je sadrzaj snimljenog razgovora procurio iz EULEX-ovog prevodilackog odeljenja. Razmotrivsi
dokaze koje je zalilac dostavio, Komisija je zakljucila da nije bilo verodostojnih dokaza da je doslo do
curenja zabeleZzenog razgovora, niti da je doslo do bilo kakvog curenja iz EULEX-a. Pregledavsi
materijal i informacije koje je Zalilac dostavio, Komisija nije bila uverena da je on potkrepio
nagovestaj da je bilo koji postupak i/ili propust koji je on pripisivao EULEX-u doveo do ili ukljucio
krsenje njegovih osnovnih prava. Prema tome, Komisija je ove navode smatrala ocigledno
neosnhovanim.

Sto se ti¢e ostalih aspekata Zalbe, Komisija nije bila uverena da su tvrdnje bile adekvatno
potkrepljene od strane Zalioca ili da, ¢ak i gde jesu, ne bi dovele do krsenja njegovih osnovnih

prava. Prema tome i ovi aspekti Zalbe su takode bili o¢igledno neosnovani.

Iz tih razloga Komisija je konstatovala da je Zalba bila ocigledno neosnovana u smislu pravila 29. 1.
(e) Pravilnik a radu Komisije, i proglasila je Zalbu neprihvatljivom.

Predmet br. 2015-08 Afrim Berisha protiv EULEX-a

Pravilo 25. (2) ¢lan 29. (d) Pravilnika o radu Komisije — vremenska nadleZnost Komisije
Cinjenice

Cinjenice predmeta, kako ih je Zalilac podneo, bile su da je dana 18. juna 2000. godine, u 10.00
¢asova, zalilac vozio svoje vozilo ka radnom mestu u Hotelu Grand u Pristini. U blizini hotela ga je
zaustavila kosovska policija i nakon Sto je objasnio ko je i kuda ide, dozvoljeno mu je da se odveze
na posao i da parkira vozilo na parkingu hotela. Zalilac je naveo da je razlog zasto je put bio blokiran
bio taj $to se sumnjalo da je bila postavljena bomba na glavhom ulazu hotela Grand. Zalilac je
naveo da je KFOR pretresao vozila, ukljucujuéi i njegovo vozilo i da je KFOR pomodu robota
pretresao njegovo vozilo. Zalilac tvrdi da je KFOR postavio dinamit u gepek njegovog vozila i uradio
kontrolisanu eksploziju koja je imala za ishod ostecenje zadnjeg dela njegovog vozila.

Zalilac je posetio razne predstavnike KFOR-a i UNMIK-a, a podneo je i CD predstavniku KFOR-a koji
sadrzi snimak celokupnog dogadaja oko nanodenja $tete njegovom vozilu. Zalilac je naveo da ga je
predstavnik KFOR-a obavestio da ¢e oni platiti za Stetu i da ¢e ga kontaktirati telefonom, ali se to
nije desilo. Zalilac je naveo da je u tri navrata poku$ao, jednom 2014. godine i dva puta 2015.
godine, da stupi u kontakt sa EULEX-om, kako bi zatraZio od EULEX-a da reSi njegov slucaj, ali da ga
je svaki put obezbedenje EULEX-a u glavnom sedistu Misije sprecilo da ostvari bilo kakav kontakt sa
osobljem EULEX-a.

Podnesci zalioca

Zalilac je naveo da je njegovo pravo na pristup pravosudu uskraéeno i da su njegova ekonomska
prava prekrsena od strane KFOR-a i UNMIK policije. On je takode naveo da mu je uskracen bilo
kakav kontakt sa osobljem EULEX-a i to u tri navrata od strane obezbedenja EULEX-a u glavnom
sedistu misije.

Odluka Komisije

Komisija je stoga konstatovala da je Zalba poticala iz incidenta koji se desio u Pristini u junu 2000.
godine, pod UNMIK-ovom administracijom i da se odnosila na postupke i/ili ne postupanja KFOR-a i
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UNMIK policije. Uzevsi u obzir pravilo 25. Pravilnika o radu Komisije, koje ograniava mandat
Komisije na Zalbe koje se odnose na kr$enje ljudskih prava pocinjenih od strane EULEX-a na Kosovu,
Komisija je konstatovala da nije imala nadleznost da ispita postupke ili propuste od strane KFOR-a
i/ili UNMIK-a.

Pored toga, prema pravilu 25., stav 2 Pravilnika o radu Komisije, Komisija razmatra jedino Zalbe koje
se ticu navodnih krSenja ljudskih prava koja su nastala nakon 9. decembra 2008. godine, na Kosovu,
odnosno od datuma kada je EULEX poceo sa radom.

Odluka i nalazi

Komisija je odlucila da nije imala nadleznost da razmotri zZalbu, posto je ista spadala van njene
pravne nadleznosti unutar znacenja ¢lana 29. (d) Pravilnika o radu Komisije, i proglasila je Zalbu

neprihvatljivom.

Slucaj br. 2015-07 Dobrivoje Radovanovi¢ protiv EULEX-a

Clan 29. (d) Pravilnika o radu Komisije — nadleznost Komisije
Cinjenice

Cinjenice predmeta, kako ih je zalilac podneo, bile su da je nenavedenog datuma u martu 2015.
godine, Zalilac kupio kravu i tele od doti¢nog G.R. Dok se vra¢ao kuci zaustavila ga je Policija Kosova
i oduzela mu zZivotinje zato Sto su sumnjali da ih je on prosvercovao na Kosovo, posto nisu imale
potrebne oznake na usima. Dana 5. marta 2015. godine, Regionalna sluzba Carine Kosova u Peci
donela je odluku i oduzela kravu i tele, poSto Zalilac nije imao prikladnu dokumentaciju za njihovu
kupovinu. Takode mu je naloZeno da plati carinsku taksu i kaznu u ukupnom iznosu od 1.100 evra.
Dana 19. maja 2015. godine, Carina Kosova u Pristini potvrdila je pomenutu odluku.

Podnesci zZalioca

Bez pozivanja na neku posebnu odredbu medunarodnih dokumenata za zastitu ljudskih prava,
zalilac tvrdi da je nepravi¢no kaznjen, u njegovom odsustvu i bez saslusanja.

Odluka komisije

Komisija je konstatovala da nije navedeno, pa ¢ak ni prikazano da je EULEX na bilo koji nacin bio
umesan u navodno krSenje ZalioCevih prava. Odluke na koje se on Zalio donete su od strane
carinskih organa Kosova. Iz toga je usledelo da pitanja izneta od strane Zalioca nisu spadala unutar
izvrSnog mandata EULEX-a na Kosovu, u skladu sa pravilom 25. Pravilnika o radu i OPLAN-om Misije
EULEX Kosovo.

Odluka i nalazi
Komisija je stoga jednoglasno odlucila da nije imala nadleznosti da razmotri Zalbu, jer ona nije bila u
njenoj nadleZnosti u smislu znacenja ¢lana 29. (d) Pravilnika radu Komisije, i proglasila je Zalbu

neprihvatljivom.

Predmet br. 2016-03, Afrim Islami protiv EULEX Kosovo.

Pravilo 29. (d) van nadleznosti Komisije
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Cinjenice

Cinjenice predmeta, kako ih je zalilac podneo, bile su da je Zalilac poao u svoju kancelariju u auto-
Skoli “Abis” u ul. Agim Ramadani, br. 22/44, dana 27. avgusta 2015. Godine, gde ga je sacekalo
obezbedenje Javnog stambenog preduzeca (JSP) i sprec¢ilo ga da ude u svoju kancelariju. Zalilac je
zatim otiSao u kancelariju Javnog stambenog preduzeca kako bi saznao zbog cega je sprecen da ude
u svoju kancelariju. Direktor Javnog stambenog preduzeda, N.K., obavestio ga je da treba da plati
dug od 37.000 evra i kiriju za tri (3) godine unapred. Zalilac je uredno platio zaostali dug.

Kada se Zalilac vratio u svoju kancelariju 2. septembra 2015. godine ponovo je naiSao na pripadnike
obezbedenja iz JSP. Ovaj incident je rezultovao komunikacijom sa direktorom JSP, javnim tuZiocem
Kosova, S.I. i Policijom Kosova, sa kojima je pokuSao da reSi problem, kao i nizom pravnih
postupaka na kosovskim sudovima.

Podnesci Zalioca

Bez pozivanja na bilo koju odredbu medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava, iz
sadrZaja Zalbe se moglo pretpostaviti da je zalilac tvrdio da je nepravedno zadrzan od strane
policije, (¢lan 5. Konvencije); da mu je prekrseno pravo na privatnost (¢lan 8. Konvencije); da mu je
uskraéeno pravo na efikasan lek (¢lan 13. Konvencije) i da mu je naruseno pravo na mirno uZivanje
u svojoj imovini (¢lan 1. Prvog Protokola Konvencije).

Odluka Komisija

Pre odlucivanja o toma da li da razmotri Zalbu u smislu pravila 25., stav 1. PRK, Komisija mora da
odluci da li da prihvati Zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti propisane pravilom 29.
Pravilnika o radu Komisije.

Komisija je konstatovala da nije navedeno, a kamoli dokazano, da je EULEX na bilo koji nacin bio
uklju¢en u navodno krsenje ZalioCevih prava. lako je Komisija priznala da su neka navedena pitanja,
narocito drzanje Zalioca u pritvoru; neuspeh organa vlasti da postupe odlu¢no i efikasno kako bi
sprecili dalje uznemiravanje; neuspeh da istraze uzimanje velike svote novca, relativho ozbiljne
prirode i ¢ine osnov za veliku zabrinutost, ona ne spadaju pod okvir izvrSnog mandata Misije EULEX
Kosovo.

Odluka i nalazi
Prema tome, Komisija je jednoglasno odlucila da nije imala nadleznosti da razmotri Zalbu, posto je
ista bila van njene nadleznosti u smislu znacenja ¢lana 29. (d) Pravilnika o radu Komisije, i proglasila

je zalbu neprihvatljivom.

Predmet br. 2014-39 Musli Hyseni protiv EULEX Kosovo.

Pravilo 29 bis — odbacivanje Zalbe

Cinjenice
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Cinjenice predmeta, kako ih je Zalilac podneo, mogu se ukratko opisati na sledeéi nacin: Zalilac je
uhapsen 5. novembra 2013. godine u svojoj ku¢i u selu Bresaljce, Gnjilane, pod sumnjom da je
pocinio niz krivicnih dela.

Odlukom od 7. novembra 2013. godine, sudija za prethodni postupak Osnovnog suda u Pristini
nalozio je Zaliocu pritvor u trajanju od jednog (1) meseca. Kroz nekoliko naknadnih sli¢nih naloga,
7alilac je zadrian u pritvoru do 15. oktobra 2014. godine. Zalilac je podneo Zalbu Komisiji iz
pritvornog centra, u Prizrenu, dana 13. oktobra 2014. godine.

Podnesci Zalioca

Zalilac je naveo da su prema ¢lanu 5. Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda njegova prava na slobodu i bezbednost prekrsena.

Odluka Komisije

Komisija je konstatovala da se ZalioCeva zalba, u sustini, odnosila na odreden broj odluka donetih
od strane sudije za prethodni postupak, kojima je nalozen produzetak njegovog pritvora za period
od 7. novembra 2013. godine do 15. oktobra 2014. godine.

Dana 7. marta 2016. godine, Komisija je stupila u kontakt sa Zaliocem trazeéi od njega novije
informacije u pogledu ¢injenica predmeta. Na svoj zahtev od 7. marta 2016. godine Komisija nije
dobila nikakav odgovor u pisanoj formi od zZalioca. Dana 11. aprila 2016. godine Zalilac se obratio
sekretarijatu Komisije i rekao da ne Zeli da se njegova zalba dalje razmatra i da je pusten iz pritvora.

Na osnovu pravila 29. bis Komisija moZe, u bilo kojoj fazi postupka, da donese odluku da Zalbu
ukloni sa liste slucajeva, onda kada okolnosti vode ka zakljucku da Zalilac ne Zeli da nastavi sa

procesom razmatranja njegove ili njene Zalbe.

Stoga je Komisija odlucila da Zalbu skine sa spiska predmeta u skladu sa pravilom 29. bis, stav 1.
Pravilnika o radu Komisije, posto Zalilac ocigledno nije Zeleo da mu se predmet dalje razmatra.

4.5. Odluke o sprovodenju preporuka Komisije

Predmet br. 2012-22 Desanka i Zoran StanisSi¢ protiv EULEX-a

(Ova odluka predstavlja nastavak prethodne odluke Komisije od 11. novembra 2015. godine i
preporuke sadrzane u njoj).

Istorijat

Dana 11. novembra 2015. godine, Komisija je donela odluku u vezi Zalbe koju su Zalioci podneli
protiv EULEX-a, i ujedno je i dala odreden broj preporuka $efu misije EULEX Kosovo (SM) u skladu sa
pravilom 34. Pravilnika o radu.

U relevantnim delovima odluke navodi se sledece:

Komisija je konstatovala da je prekrsen ¢lan 13. Konvencije; zakljucila je da nije neophodno ispitati
predmet pod ¢lanom 14. Konvencije i dala sledece preporuke Sefu Misije:
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SM treba da da izjavu kojom priznaje da su okolnosti predmeta dovele do kréenja prava Zalilaca
koje se moze pripisati postupcima [i/ili propustima], koji se mogu pripisati EULEX-u tokom
sprovodenja svog izvrSnog mandata;

SM treba da dostavi kopiju ove odluke tuziocima EULEX-a, jer bi se tako tuZioci EULEX-a obavestili o
opstoj prirodi njihove obaveze da ukljuce Zrtve u svojim istragama i da im obezbede adekvatno
obrazloZenje za prekid istrage u datom predmetu.

Podnesci Sefa Misije

Dana 15. decembra 2015. godine, SM je obavestio Komisiju o merama koje je preduzeo kao
odgovor na preporuke Komisije. On je zvani¢no izrazio Zaljenje povodom cinjenice da Zalioci nisu
bili dovoljno ukljuéeni u istrazne postupke i da im nije dato obrazloZenje za prekid istraga.

Sto se ti¢e druge preporuke koju je Komisija dala, SM je ukazao da je v.d. glavnog tuZioca EULEX-a
odluku Komisije od 15. novembra 2015. godine prosledio EULEX-ovim tuZiocima. Narocito su
podsetili EULEX-ove tuZioce da odluke o odbacivanju krivicnih prijava treba da sadrze “kratak
pregled razloga za tu odluku”. Pored toga, potreba i izvodljivost saslusanja osobe koja je podnela
prijavu treba biti procenjena u svakom slucaju ponaosob pre nego se izda odluka o odbacivanju.

Propratna odluka Komisije

Komisija je uzela u obzir korake koje je SM preduzeo kako bi sproveo preporuke Komisije. Komisija
je konstatovala da je njena prva preporuka bila da SM da izjavu kojom priznaje da su okolnosti
sluc¢aja dovele do krsenja prava Zalilaca, koje se moze pripisati Misiji tokom sprovodenja svog
izvrSnog mandata. U svom dopisu od 15. decembra 2015. godine, Sef Misije je izrazio svoje Zaljenje
Sto Zalioci nisu bili dovoljno ukljuceni u istrazni postupak i Sto im nisu data adekvatna obrazloZenja
za prekid tog postupka.

Komisija je konstatovala da iako takav odgovor ne odraZava u potpunosti preporuke Komisije,
Zaljenje koje je Sef Misije izrazio predstavlja izri¢ito priznanje neadekvatnosti u istraznom postupku,
Sto do neke mere predstavlja utehu Zaliocima za povredu njihovih prava.

U svojoj odluci od 15. novembra 2015. godine, Komisija je takode preporucila da SM treba da
dostavi kopije te odluke EULEX-ovim tuZiocima putem relevantnih kanala. U svom dopisu, SM je
ukazao na to da je odluka Komisije zaista prosledena tuZiocima EULEX-a preko v.d. glavnog tuZioca
EULEX-a. SM je dalje ukazao na to da su podsetili tufioce EULEX-a o njihovoj obavezi da pruze
kratak pregled svojih razloga za odbacivanje krivi¢ne prijave i da izvodljivost sasluSanja osobe koja
je podnela prijavu treba biti procenjena u svakom sluéaju ponaosob. Komisija je zadovoljna da su
ovi koraci u skladu sa i u potpunosti zadovoljavaju preporuke izdate od strane komisije.

Razmotrivsi informacije pruzene od strane SM-a, Komisija je jednoglasno odlucila da je $ef Misije
sproveo preporuke Komisije, i dalje odlucila da zatvori razmatranje ovog predmeta.

Predmet br. 2014-32, L.O. protiv EULEX-a.

Istorijat
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Dana 11. novembra 2015. godine, Komisija je donela svoju odluku u vezi Zalbe koju je podneo L.O.
protiv EULEX-a i dala nekoliko preporuka Sefu Misije shodno ¢lanu 34. Pravilnika o radu. Bivsi Sef
Misije je u pismu od 29. aprila 2016. godine, kao odgovor na preporuke Komisije izjavio sledece:

“Posto se preporuke Komisije ticu mera koje su na raspolaganju SCPS-u [tj. Sposobnost civilnog
planiranja i sprovodenjal, jednom broju institucija EU i drZava ¢lanica, obavestio sam SCPS i
doprinosece drzave o nalazima i odluci Komisije, preko Komandira za civilne operacije, pa stoga
smatram da je preporuka sprovedena.”

Propratna odluka Komisije

U svojoj oceni odgovora bivieg Sefa Misije, Komisija je konstatovala da, kao prvo, suprotno onome
Sto se naizgled sugeriSe u gore navedenoj izjavi bivSseg Sefa Misije, odgovornost da preporuke
Komisije primeni i sprovede u potpunosti iskljuCivo lezi na Sefu Misije a ne na SCPS-u niti na
drzavama ¢lanicama.

Kao drugo, dok je odlaze¢i SM u svom pismu naveo da je obavestio SCPS i doprinosece drzave o
odluci i preporukama Komisije, on uopste ne spominje svoje napore, ako ih je uopste bilo, za
sprovodenje preporuka iste.

Na kraju, i suprotno ociglednoj pretpostavci bivseg Sefa Misije, odgovornost da odluci da li su
preporuke Komisije sprovedene ili nisu lezi na samoj Komisiji. Komisija je u tom pogledu
napomenula da iako njene preporuke nisu zakonski obavezujuée, za kredibilitet i legitimitet EULEX-
a, kao misije vladavine prava, veoma je bitno da odlu¢no i verodostojno pokaze svoju posveéenost
efikasnoj primeni ljudskih prava, tako Sto ¢e osigurati da su njeni postupci sve vreme u skladu sa
medunarodnim standardima za ljudska prava u takvim okolnostima.

Prema tome, Komisija je jednoglasno izjavila da bivsi Sef Misije nije sproveo njene preporuke i
pozvala je novog Sefa Misije da u potpunosti razmotri i sprovede svaku pojedinacnu preporuku i da
na vreme obavesti Komisiju o preduzetim postupcima. Na kraju, Komisija je odlucila da i dalje
ostane angaZovana u ovom predmetu.

5. Aktivnosti Komisije

5.1. Sastanci Komisije

Evropska sluzba za spoljne poslove (EEAS) i Komitet za civilne aspekte upravljanja krizama,
(CivCom), Brisel.

U ime Komisije predsedavajuci ¢lan gda Magda Mierzewska i visi pravni sluzbenik, John J Ryan,
ucestvovali su na nekoliko sastanaka sa gdom Jana Kaliminova, predsedavaju¢om CivCom-a; g. Bert
Versmessen, zamenikom komandira civilnih operacija i sefom kabineta, Sposobnost za civilno
planiranje i sprovodenje, (CPCC), EEAS, g. Alexis Hupin, sluzbenik, Kosovo, Sluzba Evropske unije za
spoljne poslove, (EEAS); kao i sa predstavnicima drZava ¢lanica Radne grupe CivCom-a, u Briselu 28.
septembra 2016. godine.

Na tim sastancima su razgovarali, izmedu ostalog, o: sprovodenju preporuka Komisije od strane
SM; obestecenju i restituciji za Zrtve; postovanju medunarodnih standarda za ljudska prava,
Pravilniku o radu Komisije i propratnim postupcima; uvodnoj obuci, poukama i nasledu Komisije.
Predsedavajuéi ¢lan Komisije je takode ukratko izvestio predstavnike drzava clanica CivCom-a i
odgovorio na njihova pitanja.
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Sastanak sa Sefom Misije EULEX Kosovo

Komisija se sastala sa gdom Alexandra Papadopoulou, novom Seficom Misije, i gdom Elaine A
Paplos, gdom Marianne Fennema i gdom Heidi Lempio u zgradi KRLjP, 17. oktobra 2016. godine.

Specijalni predstavnik Evropske unije na Kosovu

Komisija sa sastala i sa gdom Nataliya Apostolova, specijalnom predstavnicom Evropske unije
(SPEU) koja je bila u pratnji Shabana Murturija, u sedistu SPEU, Ul. Kosovska br. 1, Pristina, 17.
oktobra 2016. godine.

Tokom diskusije adresovana su sledeca pitanja: sprovodenje preporuka Komisije od strane EULEX,
broj predmeta na kojima Komisija radi i priroda Zalbi koje su dostavljene Komisiji, potreba za
mehanizmima odgovornosti za ljudska prava u misijama Zajednicke bezbednosne i odbrambene
politike koje imaju izvrSne nadleZnosti, kao i naslede Misije EULEX Kosovo i Komisije. SPEU je izjavila
da pozdravlja takve sastanke sa Komisijom i u buduénosti.

5.2. Javna informativna kampanja 2016

Komisija je nastavila sa svojim angazovanjem u sprovodenju svoje opsirne informativne kampanje
kako bi informisala javnost o Komisiji. Informativna kampanja se sprovodi u skladu sa Dokumentom
Koncepta odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. godine, koji glasi, izmedu ostalog, u
paragrafu E, da, “...EULEX na Kosovu ¢e osigurati prikladno distribuiranje javnih informacija o
Komisiji i njenom radu ... ”

Komandir za civilne operacije je u svom uputstvu od 13. novembra 2009. godine u vezi sa
Komisijom naveo da Mapa puta za Civilno planiranje i sposobnost sprovodenja treba da ukljudi ,,...
pripremu sveobuhvatne kampanje javnog informisanja”.

Glavni deo kampanje tokom godine bio je usredsreden na NVO-e, predstavnike civilnog drustva kao
i na crkvene i druge verske organe. Kao deo svoje strategije, Komisija i sekretarijat su pojacali
napore u Severnoj Mitrovici, u cilju proSirenja svoje vidljivosti u tom podrudju.

Kao $to je navedeno u ranijim godisnjim izveStajima, joS uvek postoji opSti nedostatak
obavestenosti i znanja o Komisiji, njenom mandatu i radu Sirom teritorije koju pokriva Misija EULEX.
Ovo je vise izrazeno u ruralnim oblastima.

U tom pogledu, Komisija i sekretarijat ¢e usredsrediti svoje napore na intenzivnije sprovodenje
aktivnosti informativne kampanje u tim identifikovanim oblastima. Nastavak prethodne kampanje
TV i radio reklame koju je Komisija vodila u znatnoj meri ¢e pomoc¢i Komisiji u njenim naporima da
dosegne Sire urbano i ruralno stanovnistvo.

5.3. Uvodna obuka

Sekretarijat je nastavio sa svojim uceS¢em u programu uvodne obuke u EULEX-u za novopristigle
¢lanove osoblja EULEX-a. Sadrzaj se sastoji od prezentacije o Komisiji, sa odvojenim vremenom za
pitanja i odgovore. Ovo je veoma koristan nacin da se novi ¢lanovi osoblja obaveste o mandatu
Komisije, da se dalje naglasi vaznost pridrzavanja Misije postovanju ljudskih prava i da se predstavi
profil Komisije medu ¢lanovima osoblja EULEX-a u oblasti delovanja misije.
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Komisija ovo smatra veoma vaznim elementom informativne kampanje i omogucuje Komisiji da se
postara sa da svi novi ¢lanovi osoblja budu svesni kako svojih obaveza da se pridrzavaju relevantnih
standarda za ljudska prava tokom sprovodenja svoji funkcija, tako i posledica po odgovornost za
moguce krsenje ljudskih prava tokom sprovodenja svojih izvrsnih funkcija.

5.4. KRLUIP nainternetu

Sekretarijat odrzava internet stranicu Komisije: www.KRLjP.eu Stranica sadrzi informacije o
mandatu, procedurama i funkcijama Komisije, i redovno aZurirane informacije o odlukama
Komisije, kao i spisak neresenih i zavrsenih predmeta.

Tabela sa praksom rada Komisije je dostupna i sadrZi sakupljene predmete po osnovu sadriaja
Zalbi, kao i po osnovu prihvatljivosti i sustine. Cilj ovoga je, izmedu ostalog, da se Zaliocima,
advokatima i Siroj javnosti obezbedi spreman i lak pristup tabeli sa predmetima Komisije:
(http//www.KRLjP/jurisprudence.php).

Internet stranica takode sadrzi informacije o:

Primenljivim standardima za ljudska prava: (http://www.KRLjP.eu/relevant-rights.php);

Aplikacione formulare i uputstva za podnosenje Zalbi: (http://KRLjP.eu/filing%20complaints.php);

Komisija je otvorila profil na Facebook-u: Komisija za razmatranje ljudskih prava;

Gore navedene informacije dostupne su na engleskom, albanskom i srpskom jeziku.

6. Komisija i sekretarijat
6.1. Clanovi Komisije

Komisija se sastoji od Cetiri ¢lana; dva spoljna ¢lana, ukljucujuéi predsedavajuéeg ¢lana, kao i jednog
stalnog ¢lana Komisije iz EULEX-a i jednog rezervnog ¢lana Komisije iz EULEX-a, oboje EULEX sudije.

Predsedavajuci clan

Gda Magda Mierzewska, iz Poljske, poloZila je pravosudni drzavni ispit Poljske 1982. godine. Ona je
1989. godine primljena u Komoru za pravno savetovanje Gdanjska, a 2005. godine stekla je zvanje
magistra prava u oblasti zakona Evropske Unije na Univerzitetu Lester.

Godine 1993. postavljena je za pravnika za rad na predmetima u Sekretarijatu Evropske komisije za
Ljudska Prava u Strazburu. Od 1998. godine, primljena je za pravnika u registru Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu, Francuska. Stekla je veliko medunarodno iskustvo u obuci u oblasti
raznih materijalnih i proceduralnih pitanja u vezi sa ljudskim pravima.

Gda Mierzewska je imenovana za ¢lana EULEX Komisije za razmatranje ljudskih prava od strane
vrSioca duznosti Sefa Misije EULEX 4. maja 2010. godine. lzabrana je za predsedavajuéeg clana
Komisije 3. oktobra 2012. godine.

Brojni akademski radovi gde Mierzewske obuhvataju sledece: Evropska konvencija za ljudska prava

i osnovne slobode: Deset godina nakon ratifikacije, Informativna sluZba Saveta Evrope u Varsavi
2004; Za deset godina: Popularnost Konvencije u Poljskoj (koautor), Pregled evropskog zakona o

37


http://www.krljp.eu/
http://www.hrrp.eu/relevant-rights.php
http://hrrp.eu/filing%20complaints.php

ljudskim pravima, izdanje br. 4, 2004; Za deset godina: Obimna i interesantna Poljska sudska praksa
(koautor), Pregled evropskog zakona o ljudskim pravima, izdanje br. 5, 2004; Standardi
uspostavljeni sudskom praksom ECHR-a u slucajevima koji se odnose na eksproprijaciju i njihovu
primenu na nemacke imovinske zahteve, Poljski institut za medunarodna pitanja, 2005; Proces
prihvatanja Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u Poljskoj i Slovackoj u:
Prihvatanje Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, izdanja H. Keller, A. Stone-Sweet,
Izdavastvo Univerziteta Oxford, maj 2008.; Uskladenost sudske prakse kao pitanja ljudskih prava u
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, u: Cohérence et impact de la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de ’lhomme, Liber amicorum Vincent Berger, 2013. god. Zajedno sa J.
Krzyzanowski bila je koautor dela Wedtug ojca, wedfug coérki (Prema ocu, prema cerki), delo je
dobilo nagradu za najbolju istorijsku knjigu izdatu u Poljskoj 2010. godine.

Clanovi
Prof. dr. Guenael Mettraux

Dr. Guénaél Mettraux, driavljanin Svajcarske, diplomirani je pravnik (licence en droit) sa
Univerziteta u Lausanne (Svajcarska), i stekao zvanje magistra prava (LLM) u oblasti medunarodnog
prava na Londonskom Univerzitetskom Koled?u i doktorirao u Londonskoj Skoli ekonomije i
politi¢kih nauka.

On radi kao branilac i konsultant pred medunarodnim kriviénim pravosudnim organima (ICTY, ICC,
STL i ECCC). U protekloj deceniji, zastupao je nekoliko visoko-rangiranih vojnih i civilnih voda
optuzenih za medunarodne zlocine. Savetovao je vlade i NVO-e o razli¢itim pitanjima koja se
odnose na regulatorne rezime, krivicna sudenja, zakonodavstva i tranzicionu pravdu. Dr Mettraux
je trenutno profesor na Univerzitetu u Amsterdamu (Holandija) i gost predavac¢ na Univerzitetu u
Friburgu (Svajcarska).

Intenzivno je obavljivao radove u polju medunarodnog krivicnog prava. Njegovi naucni radovi
obuhvataju tri knjige: Medunarodna krivicna dela i ad hok Tribunali (1zdavastvo Univerziteta
Oxford, 2005), Perspektive na Nirnberskom sudenju (lzdavastvo Univerziteta Oxford, 2008) i Zakon
o komandnoj odgovornosti (Izdavastvo Univerziteta Oxford, 2009), koja je nagradena Lieber-ovom
nagradom od Americkog drustva za medunarodno pravo. Dr Mettraux je ¢lan Uredivackog Odbora
Zurnala Medunarodne Kriviéne Pravde i Odbora Urednika Magazina Medunarodnog Kriviénog
Zakona.

Dr. Guenael Mettraux je imenovan za medunarodnog sudiju Specijalizovanih veca i
Specijalizovanog tuzilastva, u Hagu, Holandija, 7. februara 2017. godine.

Gda Elka Ermenkova

Gda Elka Filcheva-Ermenkova, Bugarska drzavljanka, studirala pravo na Univerzitetu Blagoevgrad, u
Bugarskoj gde je i diplomirala 1997. godine. Nakon zavrSetka svog postdiplomskog staZiranja, u
oktobru 1998. godine imenovana je za mladeg sudiju u Okruznom sudu, u Blagoevgradu u
Apelacionom vecu, gde je pod nadzorom dvoje sudija iz Okruznog suda predsedavala predmetima
po svim predmetnim pitanjima: gradanski, krivi¢ni i administrativni zakon. Godine 2001. imenovana
je za sudiju na Regionalnom sudu u Blagoevgradu, gde je predsedavala u gradanskim i krivi¢nim
predmetima. Godine 2003 imenovana je za predsednika Regionalnog suda u Blagoevgradu.

Godine 2004., imenovana je za Sudiju Okruznog suda, prvi i drugi stepen, tako da je radila i kao
prvostepeni i kao apelacioni sudija i na gradanskim i na krivicnim pitanjima, sa glavnim akcentom
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na gradanska pitanja. Kao sudija Apelacionog suda, reSavala je Zalbe na presude pet regionalnih
sudova kako u kriviénim tako i u gradanskim predmetima. U januaru 2008. godine, upuéena je u
Savet Evropske Unije (EU), odeljenju za Civilno Planiranje i Sposobnosti (CPCC) kao savetnik za
vladavinu prava, gde je radila sve do januara 2012. godine. U tom svojstvu pomagala je
Sekretarijatu Veca (kasnije Evropska sluzba za spoljne poslove (EEAS)) u planiranju i sprovodenju
civilnih misija za upravljanje krizama, pruzanjem ekspertize u oblasti vladavine prava.

U januaru 2012. godine dobila je posao u EULEX-u na poloZaju medunarodnog sudije u
Apelacionom veéu za zalbe na odluke Komisije za imovinske zahteve, gde je resavala imovinske
sporove koji su se odnosili na oruzani sukob na Kosovu 1998/1999. godine. Meseca avgusta 2014.
godine imenovana je na polozaj medunarodnog krivicnog sudije Vrhovnog suda Kosova sa
nadleznostima za krivicne predmete koji su se odnosili na ratne zloCine, organizovani kriminal i
druge teske zlocine.

Gda Ermenkova je postavljena je za rezervnog ¢lana Komisije za razmatranje ljudskih prava u
januaru 2013. godine, a u novembru 2016. godine imenovana je za stalnog ¢lana Komisije iz EULEX-
a. Tokom svoje karijere stekla je veliko iskustvo u oblasti zakona o ljudskim pravima, narocito pravu
na slobodu, slobodu govora, zabrani diskriminacije i pravu na imovinu.

Rezervni ¢lan
Gda Anna Bednarek

Anna Bednarek je diplomirala na Univerzitetu Gdansk u Poljskoj, stekla zvanje magistar prava 1994.
godine i polozZila poljski drzavni pravosudni ispit 1997. godine. Postidiplomske studije je zavrsila kao
gradanski sudija na poljskoj Akademiji nauka u Vrsavi, kao i postdiplomske studije na Institutu
nauka za zemlje u razvoju na Univerzitetu u Varsavi 2008/2009. godine. Gda Bednarek je radila kao
visi strucnjak u Kancelariji zastupnika poljske vlade pri evropskom ComEULEX Kosovo i na Sudu za
ljudska prava, Odsek za ljudska prava i nacionalne manjine, Odseku za pravne poslove i sporazume
Ministarstva spoljnih poslova Poljske, Varsava. Bila je i ¢lan delegacije poljske Vlade na 54. sednici
Komisije Ujedinjenih nacija za ljudska prava.

Imenovana je na polozaj sudije Okruznog suda u Varsavi od juna 1998. do 2001. godine. Radila je i
kao konzul Poljske ambasade u Rimu, Italiji, od 2001. do 2007. godine. Radila je kao sudija u
Okruznom sudu u Varsavi od aprila 2007. do januara 2009. godine. Nakon toga je imenovana na
poloZaj EULEX sudije u Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku poverenicku agenciju, gde je radila od januara 2009. godine.

Gda Bednarek je izabrana za rezervnog c¢lana EULEX Komisije za razmatranje ljudskih prava
(Komisija) od strane Sefa Misije EULEX Kosovo 25. maja 2011. godine, a 12. jula 2011. godine Sef
misije EULEX imenovao ju je za stalnog ¢lana Komisije. Nakon toga, gda Bednarek je radila kao
sudija pri Okruznom sudu u Varsavi od januara 2012. do septembra 2015. godine. Ucestvovala je
kao ko-autor i savetnik u projektu Helsinske fondacije u Poljskoj, koji je imao za cilj da objavi
Priru¢nik za sudije i tuZioce pod nazivom “Jednako postupanje sa strankama u postupku ” 2015.
godine. Prirucnik je objavljen februara 2016. godine. Od septembra 2014. do juna 2015. godine gda
Bednarek je saradivala sa Institutom za pravnu inicijativu Centralne i Istocne Evrope (CEELI) u
Pragu, Ceska, u projektu koji je imao za cilj da objavi “Sudski priru¢nik o nezavisnosti,
nepristrasnosti i integritetu pravosuda: tematska zbirka medunarodnih standarda, politika i
najboljih praksi®. Priru¢nik je objavljen juna 2015. godine.

39



U aprilu 2015. godine CEELI u Pragu ju je pozvao da ucestvuje u projektu "Sudenje u demokratskom
drustvu", u okviru kojeg je predsednike sudova u Tunisu poducavala medunarodnim standardima
za ljudska prava. Oktobra 2013. godine gda Bednarek je kao predavac ucestvovala u projektu
Fondacije za saradnju izmedu Poljske i Ukrajine (PAUCI) iz VarSave i odrZala seminare na
ukrajinskim univerzitetima (Lvov, Kharkov, Donetsk) na temu: “Jacanje kontrolne funkcije
pravosuda kao ravnoteZe medu organima vlasti u Ukrajini”.

Godine 2008. ucestvovala je kao predavac u projektu “Trgovina ljudima-obuka za sudije”, koji je
imao za cilj borbu protiv trgovine ljudima i ropstva. Ovaj projekat je organizovala Fondacija La
Strada u Varsavi, Poljskoj, u saradnji sa Ministarstvom unutrasnjih poslova Poljske i Ambasadom
Velike Britanije u Varsavi. Gda Bednarek je takode radila za Amnesty International kao menadzer
projekta u Poljskoj koji je imao za cilj objavu Priruénika o obrazovanju o ljudskim pravima.

Gdu Bednarek je Sef Misije EULEX Kosovo postavio za rezervnog ¢lana Komisije za razmatranje
ljudskih prava 14. oktobra 2016. godine.

6.2. Sekretarijat

Sekretarijat Komisije ¢ine jedan viSi pravni sluzbenik, jedan pravni sluzbenik i dvoje
prevodilaca/tumaca.

G. John J. Ryan

G. John J. Ryan, Irski drzavljanin i bivsi vojni oficir, diplomirani pravnik, (Hons) studije prava i
evropske studije na Univerzitetu u Limeriku, Irska, i poseduje post-diplomski stepen pravobranioca
UdruZenja Advokatske komore Irske. SluZio je u mirovnim misijama Ujedinjenih Nacija u Libanu,
Siriji, lzraelu, KambodZi, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Makedoniji, Istoénom Timoru, Nepalu,
Kosovu i kao savetnik pri Evropskoj Komisiji u Kini. Pre stupanja na trenutnu duznost bio je zaposlen
u UNMIK-u, izmedu ostalog, kao administrator Opstine Zvecan, Mitrovacki Region, Sef Divizije za
medunarodnu pravosudnu podrsku, Odeljenje za pravosude, zamenik pravnog savetnika,
Kancelarija specijalnog izaslanika generalnog sekretara (K/SIGS), UNMIK i izvrdni sluzbenik,
Savetodavna komisija za ljudska prava UNMIK-a (K/SIGS). Na sadasnji poloZaj viSeg pravnog
sluzbenika i Sefa sekretarijata Komisije za razmatranje ljudskih prava EU imenovan je u aprilu 2010.
godine. Njegovi radovi o UNMIK Savetodavnoj komisiji za ljudska prava i EU Komisiji za razmatranje
ljudskih prava, EULEX Kosovo, objavljeni su godiSnjim izvestajima irskih odbrambenih snaga, 2010. i
2015. godine.

Gda Noora Aarnio

Gda Noora Aarnio, drzavljanka Finske, dobila je zvanje magistra prava na Univerzitetu u Helsinkiju,
Finska, 2004. godine. Zavrsila je jednogodisnju sudsku praksu u OkruZnom sudu Lohja u Finskoj
2005. godine, kako bi stekla pravo da radi kao sudija. Od januara 2006. do februara 2010. godine
radila je kao pomoc¢ni sudija, prvo na Sudu Osiguranja, a zatim na Apelacionom sudu u Helsinkiju.
Nakon toga je radila kao pravni sluzbenik u EULEX-u, prvobitno godinu dana u OkruZznom sudu u
Mitrovici, a nakon toga dve godine na Vrhovnom sudu Kosova. Vratila se u Finsku i radila kao sudija
u Okruznom sudu u Pirkanmaa, od avgusta 2013. do oktobra 2014. godine. Nakon toga, je radila
kao pravni savetnik u medunarodnoj jedinici Odeljenja za sudsku upravu Ministarstva pravde u
Finskoj od oktobra 2014. do decembra 2015. godine. Vratila e u EULEX aprila 2016. godine, gde je
radila kao pravni sluzbenik na Apelacionom sudu/Vrhovnog sudu Kosova do novembra 2016.
godine, kada je imenovana za pravnog sluzbenika pri Sekretarijatu Komisije za razmatranje ljudskih
prava.
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Gda Katica Kovacevic

Gda Katica Kovacevi¢, drzavljanka Kosova srpskog porekla, od maja 2003. do decembra 2008.
godine radila je kao administrativni asistent/prevodilac (srpski/engleski jezik) u Kancelariji
generalnog revizora, i kao prevodilac u Kosovskoj agenciji za privatizaciju od januara 2009. do
novembra 2010. godine. U decembru 2010. godine pridruzila se sekretarijatu Komisije kao
tumad/prevodilac.

G. Kushtrim Xhaferi

G. Kushtrim Xhaferi, drzavljanin Kosova albanskog porekla, diplomirao je na PriStinskom
Univerzitetu, Kosovo, Engleski jezik i knjizevnost. Radio je kao tumac/prevodilac (albanski/engleski
jezik) u Energetskoj korporaciji Kosova od februara 2004. do januara 2009. godine, a nakon toga
kao jezicki asistent u komponenti Policije EULEX-a. U sekretarijatu Komisije radi kao
tumad/prevodilac od septembra 2010. godine.

6.3. BivSe osoblje — Komisija i sekretarijat
Slededi ¢lanovi osoblja su zavrsili svoj duznosti u okviru Komisije 2016. godine.
Dr. Katja Dominik

Dr Katja Dominik, drzavljanka Nemacke, studirala je pravo i slavistiku na Univerzitetu Getingen
(,Goettingen”), u Nemackoj, na kojem je diplomirala 1996. godine.

Dr Dominik je dodeljena post-diplomska Skolarina i zavrsila je studije o pravnim aspektima drzavnog
raspada bivSe Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije u Zagrebu, Hrvatskoj 1998/99.
godine. Njena disertacija na tu temu je objavljena 2001. godine.

Od 2000. do 2002. godine radila je kao advokatski pripravnik, Sto je ukljucilo i periode rada na
Visem regionalnom sudu, Duesseldorf, a takode i u jednoj advokatskoj kancelariji koja je bila
specijalizovana za zakon o azilu. Godine 2002. zaposlena je od strane drZavnog nemackog
ministarstva za razvoj i ekonomsku saradnju u Bonu, u gde je radila u diviziji za razvoj evropske
politike. U tom svojstvu, ona je istraZivala i pripremala prezentacije za konferencije o
medunarodnoj razvojnoj pomoci u Briselu i Bonu, gde je takode povremeno zastupala nemacku
vladu.

U oktobru 2002. godine gda Dominik imenovana je za sudiju u Okruznom Sudu, Duesseldorf, gde je
i specijalizirala na razli¢itim vrstama krivicnih zakona. Ona je nakon toga postala predsedavajuéa
krivicnih veéa Okruznog suda za teska krivi¢na dela i privredni kriminal.

Dr Dominik je imenovana za medunarodnog sudiju u EULEX-u na Kosovu u oktobru 2011. godine,
nakon cega je rasporedena u Okruznom sudu u Mitrovici, gde radi na visokoprofilnim predmetima
ratnih zlo¢ina, ubistava, korupcije i trgovine ljudima. Sef Misije EULEX-a je gdu Dominik imenovao
za ¢lana Komisije za razmatranje ljudskih prava pri Evropskoj Uniji u januaru 2013. godine.

G. Paul Landers
G. Paul Landers, Irski drzavljanin, je advokat koji je diplomirao na Institutu ,,The Honourable Society

of King’s Inns”, Irska. On je pozvan od strane advokatske komore Republike Irske. On je takode
zavrsio postdiplomske studije u oblasti ljudskih prava i kriminalistike na Kraljevskom Univerzitetu
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(Queen’s University), u Belfastu, Severna Irska. On je bivsi ¢lan Garda Siochana (Irska policija) gde je
sluzio 15. godina u Specijalnoj detektivskoj jedinici. Nakon toga je dobio poziciju pravnog savetnika i
savetnika za ljudska prava u Garda Siochana. G. Landers je prethodno radio kao pravnik u EULEX-u
na Kosovu u Kancelariji za ljudska prava i pravna pitanja. Pre nego Sto je stupio na sadasnju
duznost, radio je u regionalnoj misiji vladavine prava EU na severoistocnom Africkom poluostrvu
kao Sef policijskog stuba, odgovoran za DzZibuti, Somaliju, Somaliland, Puntland, Sejsele i Tanzaniju.
U avgustu 2015. godine postavljen je za pravnog sluzbenika u sekretarijatu Komisije EU za
razmatranje ljudskih prava.

Gda Joanna Marszalik

Gda Joanna Marszalik, Poljska drZzavljanka, diplomirala pravo i dobila zvanje magistar prava na
Jagelonskom Univerzitetu u Krakovu, Poljska. Pet godina je radila kao advokat pri Evropskom sudu
za ljudska prava u Strazburu, Francuska. Nakon toga je bila menadzer projekta Saveta Evrope na
projektu izgradnje institucije “Podrska Instituciji zastitnika gradana na Kosovu” i voda tima projekta
Saveta Evrope i Evropske unije “Transparentnost i Efikasnost pravosudnog sistema u Ukrajini”, koji
je podrzao reformu ukrajinskog pravosudnog sistema. Pridruzila se misiji OEBS-a na Kosovu u
decembru 2010. godine gde je radila kao visi sluzbenik za ljudska prava, i nadgledala je Regionalni
centar u Pristini. Aprila 2012. godine postavljena je za pravnog sluzbenika u sekretarijatu Komisije.

Gda Shpresa Gosalci

Gda Shpresa Gosalci, drZavljanka Kosova albanskog porekla, magistarske studije na temu
poslovanje, marketing i menadzment zavrsila na Univerzitetu AAB, Pristina. Radila je kao prevodilac
(albanski/srpski/engleski jezik) u KFOR-u od jula 1999. do juna 2000. godine, i kao administrativni
asistent/prevodilac za Komesara UNMIK Policije u Uredu za Stampu i javno informisanje od juna
2000. do marta 2009. godine. Ona je primljena na mesto administrativnog asistenta/prevodioca u
Sekretarijatu Komisije jula 2010. god.

7. Operativna i administrativna pitanja

7.1. Budzet

Tokom 2016. godine kao i prethodnih godina, Komisiji je dodeljen odvojen budzet za informativnu
kampanju i za promotivni materijal. Ovo je ohrabrujuéi korak, koji omogucuje Komisiji da donosi
svoje licne odluke o opsegu informativne kampanje, narocito, TV ili radio emitovanja, bez
pribegavanja diskretnim resursima EULEX-a na Kosovu.

Medutim, dodatni budZet bi znatno pomogao Komisiji u njenom svakodnevnom radu. Njime bi se
takode poboljsala stvarna i perceptovana nezavisnost Komisije i tako dodatno povecao kredibilitet
Misije EULEX Kosovo u smislu njene posvecenosti zastiti ljudskih prava na Kosovu.

7.2.  Ljudski resursi

Tokom 2016. godine, Komisija je negativho pogodena kadrovskim pitanjima. Komisija je tokom
rekonfiguracije osoblja EULEX-a ostala bez jednog pravnog sluzbenika i jednog
administrativnog/jezickog asistenta. Komisija je bila primorana da radi sa samo jednim pravnim
sluZzbenikom tokom poslednja tri meseca te godine, a duznosti administrativhog/jezic¢kog asistenta
morali su da preuzmu dvoje prevodilaca/tumaca, pored njihovih redovnih duznosti.
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Pored toga, gda Katja Dominik, ¢lan Komisije iz EULEX-a i krivi¢ni sudija Osnovnog suda u Mitrovici
dala je ostavku na mesto ¢lana Komisije iz EULEX Kosovo dana 14. juna 2016. godine, da bi se
usredsredila na svoje nove pravosudne odgovornosti na svojoj novoj duznosti Sefice lzvrSnog
odseka.

Gda Elka Ermenkova, krivicni sudija Vrhovnog suda/Apelacionog suda, u Pristini i rezervni ¢lan
Komisije iz EULEX Kosovo imenovana je za stalnog ¢lana Komisije, kao zamena za gdu Dominik 14.
oktobra 2016. godine.

Gda Anna Bednarek, 7albeni sudija, Zalbena komisija Kosovske agencije za imovinu, u Pristini,
imenovana je za rezervnog ¢lana Komisije iz EULEX-a 14. oktobra 2016. godine.

Gda Magda Mierzewska, predsedavajuéi ¢lan Komisije, koristi ovu priliku da se zahvali gdi Dominik
na njenom izvanrednom profesionalnom doprinosu radu Komisije tokom vise od cetiri (4) godine
odanog rada i poZeli joj uspeh u njenom trenutnom poslu i buducoj karijeri.

Ona takode Zeli da iskoristi ovu priliku da cestita gdi Ermenkovoj i gdi Bednarek na njihovim
imenovanjima za ¢lanove Komisije i poZeli im uspeh u njihovom radu.

Ona dalje koristi ovu priliku da poZeli dobrodoslicu novom pravnom sluzbeniku Komisije, Noora
Aarnio, Apelacioni sud/Vrhovni sud, na njenom novom imenovanju pri Komisiji i pozeli joj uspeh na
novoj duznosti.

8. UNMIK Savetodavna komisija za ljudska prava — kraj mandata
Osnivanje

Kao Sto je pomenuto u stavu 4.2 gore, Misija privremene administracije Ujedinjenih Nacija na
Kosovu (UNMIK) osnovana je na osnovu Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 10.
juna 1999. godine. UNMIK Savetodavna komisija za ljudska prava (SKLjP) osnovana je UNMIK
Uredbom br. 2006/12, od 23. marta 2006. godine o oshivanju Savetodavne komisije za ljudska
prava. Mandat SKLjP bio je da razmotri Zalbe svake osobe ili grupe osoba koje tvrde da su Zrtva
povrede njihovih ljudskih prava od strane UNMIK-a. SKLjP je pocela sa radom konstituivnom
sednicom odrzanom od 12. do 16. novembra 2007. godine. Primila je oko 527 zalbi i utvrdila je da
je UNMIK pocinio povredu ljudskih prava u 335 od tih slucajeva. SKLjP je zavrsila svoj mandat i
objavila svoj zavrsni izvestaj 30. juna 2016. godine.

Slucajevi ubijenih i nestalih lica

Mnogi od ovih predmeta odnosili su se na navodne povrede ljudskih prava od strane UNMIK-a,
uklju€ujuci navodne nedelotvorne istrage otmica, nestanaka i ubistava i neCovecnog postupanja sa
pripadnicima etnickih manjina i politickim protivnicima Oslobodilacke vojske Kosova u predmetima
ubijenih i nestalih lica, tj. u predmetima “prisilnih nestanaka“.

SKLjP je utvrdila da je UNMIK pocinio 233 povrede ljudskih prava iz ¢lana 2, “pravo na Zivot”
Konvencije, izmedu ostalog, u vidu nesprovodenja adekvatnih i delotvornih istraga nestanaka ili
otmica i/ili ubistava bliskih rodaka Zalilaca.

SKLjP je ustanovila da se samo pet od tih predmeta odnosilo na kosovske Albance i da su Zrtve u 2

od tih 5 predmeta ili radile za ili su na neki drugi nacin bile povezane sa srpskom policijom i
sluzbama bezbednosti. Pripadnici Oslobodilacke vojske Kosova su bili imenovani kao osumnjiceni u
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tim predmetima. SKLjP je u tim predmetima preporucila da UNMIK javno prizna odgovornost za
svoj neuspeh da adekvatno istraZi nestanke i ubistva Zrtava i da se javno izvini Zaliocima i njihovim
porodicama. Pored toga, SKLjP je preporucila da UNMIK isplati nadoknadu za nematerijalnu Stetu
koju su Zalioci pretrpeli zbog propusta UNMIK-a da sprovede adekvatne i delotvorne istrage.

Imovinski predmeti

Uopste u vezi sa imovinskim pitanjima, moramo pomenuti takozvanih “14.000 imovinskih
predmeta ” da se zna, od kojih je veliki deo razmotrila SKLjP. Ti predmeti su se ticali kosovskih Srba
koji su napustili svoje domove i odbegli u Srbiju, prvenstveno krajem oruzanog sukoba u drugoj
polovini 1999. godine. Veliki deo te imovine je kasnije uzurpiran, otuden, osteéen ili unisten. Oko
17.000 zahteva za naknadu Stete uredno je podneto kosovskim sudovima 2004. godine. Veliku
vedinu tih predmeta podneli su Srbi, kako bi bili u skladu sa zakonitim rokom zastarevanja od pet
godina za podnosenje takvih gradanskih zahteva za naknadu. Kontinuirano nezakonito zauzimanje
te imovine o kojoj je Kosovska agencija za imovinu izdala odluku navedeno je kao jedna od najvecih
zabrinutosti SKLjP.

Putem dodatnih informacija, tadasnji direktor UNMIK Odeljenja za pravosude je poslao pismo svim
predsednicima opstinskih i okruznih sudova i predsedniku Vrhovnog suda Kosova 26. avgusta 2004.
godine. On je izjavio da je “preko 14.000” takvih zahteva primljeno u sudovima i pomenuo je
“probleme koje bi tako veliki pritok zahteva mogao prouzrokovati za sudove”. DOP je zatrazio da se
ne zakaZe nijedan takav predmet sve dok zajedno ne odluce kako da na najbolji nacin obrade te
predmete”. Dana 15. novembra 2005. godine, DOP je zatraZzio od sudova da obrade zahteve za
Stetu koju su nanela identifikovana fizi¢ka lica i za Stetu koja je naneta nakon oktobra 2000. godine,
uzevsi u obzir da “prepreke efikasnom resavanju tih predmeta” vise nisu postojale.

Prenos izvrsnih nadleZnosti

Izvrsni mandat UNMIK-a je istekao 9. decembra 2008. Godine, kada je Misiji EULEX Kosovo data
odgovornost za vladavinu prava na Kosovu.

UNMIK i EULEX su istovremeno potpisali Memorandum o razumevanju o modalitetima, kao i o
pravima i obavezama koje su nastale kada je EULEX od UNMIK-a preuzeo predmete “prisilnih
nestanaka” i odgovarajuce spise tekucih istraga i krivicnih gonjenja koje su do tada sprovodili
UNMIK-ovi medunarodni tuZioci.

UNMIK SPGS je u to vreme savetovao SKLjP da je najbolje reSenje za predmete “prisilnih
nestanaka” da EULEX i ostali nadleZni organi (Kosovo) nastave sa istragama i krivicnim gonjenjem.

SKLjP je takode preporucila da UNMIK dobije garancije od kosovskih vlasti da ¢e kosovski sudovi
reSavati imovinske predmete koje su pokrenuli podnosioci Zalbi. UNMIK je zatim poslao zvani¢no

pismo EULEX-u zahtevajuéi da nagleda te predmete na kosovskim sudovima.

SKLjP je takode preporucila da UNMIK isplati odgovarajucu naknadu Zaliocima za nematerijalnu
Stetu nanesenu predugim trajanjem postupaka u imovinskim predmetima koji su reseni.

Kritike na racun UNMIK-a

Predsedavajudi ¢lan SKLjP je ozbiljno kritikovao UNMIK u zavrSsnom izvestaju. Narocito je kritikovao
UNMIK zbog Cinjenice da UNMIK nije sproveo preporuke SKLjP. Usled toga je zakljucio da je, uprkos
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ogromnim resursima uloZzenim u pripremu informacija, izdavanje odluka o prihvatljivosti, kao i
misljenja i preporuka, veoma malo postignuto zbog toga sto UNMIK nije sproveo preporuke.

Zbog nespremnosti UNMIK-a da to uradi, predsedavajudéi ¢lan SKLjP-a je izjavio da rad Komisije “nije
obezbedio nikakvu naknadu za Zalioce.” “Kao takvi, oni su Zrtvovani dva puta od strane UNMIK-a,
prvo, prvobitnom povredom ljudskih prava od strane UNMIK-a, i drugo, ulazuéi svoju nadu i
poverenje u ovaj proces”.

On je pored toga kritikovao bilo kakav moguci predlog za predaju nadleZnosti nad predmetima
“prisilnih nestanaka” kosovskim vlastima, zbog toga $to su se gotovo svi ti predmeti ticali srpskih
Zrtava sa Kosova. Ti srpski Zalioci su opravdano bili zabrinuti za svoju bezbednost kada su podneli
svoje zahteve UNMIK-u, a zatim i u SKLjP, i mnogi od njih su zahtevali da ostanu anonimni.

Naslede i evidencija

Uprkos mnogim izazovima i preprekama sa kojima se suocavala SKLjP, ona je postigla veliki
napredak u smislu njenog pravnog nasleda i evidencije. Konkretno, Komisija je doprinela
medunarodnom misljenju u vezi sa brojnim pitanjima u kontekstu standarda za zastitu ljudskih
prava, narocito onih koja se ticu odgovornosti medunarodnih organizacija za ljudska prava u
njihovoj ulozi izvrSne vlasti.

Iskustva i pouke koje je SKLjP stekla u svom funkcionisanju kao kvazi-pravosudno telo za ljudska
prava pri ¢emu je UNMIK, kao misija UN-a, preuzela ulogu “surogat-drzave”, predstavljaju jos jedan
bitan aspekt njenog pravnog nasleda. Ovo iskustvo je bilo snazan podsticaj za dalje diskusije o tome
koji bi mogao biti optimalni vid tela za razmatranje ljudskih prava, koje bi moglo funkcionisati u
prepoznatljivom kontekstu medunarodne misije koja upravlja odredenom teritorijom. U tom
smislu, zavrs$ni izvestaj je sadrzao predloge za odgovarajucu strukturu i nacin funkcionisanja takvog
tela, u slucaju da se ubuduce javi potreba za joS jednom takvom misijom.

Predsedavajudi ¢lan SKLjP zavrsio je svoj komentar u ZavrSnom izvestaju ovako: “Ostaje nada da ce
bar neki od ovih predmeta (prisilni nestanci) naéi put do Specijalnog suda, na ¢ijem osnivanju
trenutno rade medunarodna zajednica i kosovske vlasti — Preseljena specijalizovana sudska
institucija Kosova (SSIK) — ¢ija nadleZnost obuhvata ‘tesSka krivicna dela navodno pocinjena 1999-
2000. godine od strane Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) protiv nad pripadnicima etnickih
manijina i politickim protivnicima”.

9. Zakljucci i preporuke
Priznanje povreda ljudskih prava od strane EULEX-a
U nekoliko prilika u kojima su povrede ljudskih prava pripisane Misiji, Komisija je preporucila Sefu
Misije da objavi javno priznanje te Cinjenice. Priznanje odgovornosti je u domenu ljudskih prava

priznato kao oblik leka za povredu prava. Do ovoga trenutka, Sef misije je odbio da to ucini.

Izgleda da osnovu za ovo oklevanje Cini zabrinutost u vezi sa potencijalnom daljom parnicom i
odgovornostima. Komisija nije ubedena ovim argumentom. Kao prvo, posto je Komisija
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konstatovala takvu povredu, organ Misije je, za sve namene, to utvrdio. Nije bilo indicija na
pokretanje sudskih sporova kao rezultat nalaza i odluka Komisije.

Kao drugo, takvo priznanje se lako moze formulisati na nacin na koji ne povlaci nikakvo priznanje
gradanske odgovornost izvan one koju Misija ve¢ snosi kao rezultat svoje funkcije. Kao trece, u
nedostatku moguénost davanja preporuke za finansijsku nadoknadu na osnovu propisa kojim se
reguliSe rad Komisije, priznanje odgovornosti bi predstavljalo veoma bitno (iako ¢esto nedovoljno)
sredstvo za ispravljanje nedela. 1z gore navedenog, Komisija poziva Sefa Misije da, u konsultaciji sa
odgovarajué¢im organima, dalje uzme u obzir posledice takvog priznanja, s ciliem da omogudi Sefu
Misije da razmotri promenu prakse ubuduce.

Predmeti ubijenih i nestalih lica

Napominje se da su UNMIK i EULEX potpisali Memorandum o razumevanju 26. novembra 2008.
godine, o modalitetima i odgovarajuéim pravima i obavezama koje proisticu iz prenosa predmeta sa
UNMIK-a na EULEX Kosovo, koji se odnose na ubijena i nestala lica, tj. predmeta “prisilnih
nestanaka” i pratecih predmetnih spisa koji su obuhvatali tekuée istrage, krivicna gonjenja i druge
delatnosti koje su do tada u tim predmetima preduzeli medunarodni tuzioci UNMIK-a.

Dalje se napominje da je UNMIK SKLjP u svom zavrSnom izvesStaju od 30. juna 2016. godine
preporucila da EULEX Kosovo treba da nastavi sa istragama ovih predmeta ubijenih i nestalih lica u
cilju ispunjavanja zahteva proceduralnog dela ¢lana 2. Konvencije. Bilo je neophodno da se utvrde
okolnosti “prisilnog nestanka” tih pripadnika etnic¢kih manjina, uklju¢ujudi i politicke protivnike, i da
se navodni pocinioci, OVK i naoruzane grupe kosovskih Albanaca izvedu pred lice pravde.

Takode vredi napomenuti da je predsedavajuci ¢lan SKLjP izjavio d prenos nadleznosti za ove
predmete na kosovske organe vlasti nije izvodljivo resenje, izmedu ostalog, zbog toga Sto su Zrtve u
gotovo svim tim predmetima Srbi sa Kosova. Ovi podnosioci Zalbi su razumljivo bili zabrinuti za
svoju bezbednost u vreme kada su podneli zalbe UNMIK-u, a kasnije i SKLjP-u i u gotovo svim
predmetima su zahtevali da ostanu anonimni.

Uzevsi u obzir nedavne odluke i nalaze Komisije u vezi sa predmetima “prisilnih nestanaka” tokom
perioda pokrivenog izvesStajem, preporucuje se da EULEX Kosovo uz duznu pazinju obezbedi
neophodne ljudske i materijalne resurse, u cilju sprovodenja detaljnih istraga predmeta koji su
preneseni sa UNMIK-a na EULEX Kosovo u novembru 2008. godine.

Komisija smatra da delotvorno reSavanje tih predmeta i priznavanje prava porodica Zrtava,
zahtevaju holisticki pristup koji ¢e obuhvatati sve relevantne aktere — Sefa Misije, EULEX Kosovo,
SPEU na Kosovu, kosovske organe vlasti i sve one koji su na Kosovu rade na reSavanju ovih
predmeta, posebno na predmetima “prisilnih nestanaka”. Objedinjavanje resursa od strane
zainteresovanih strana i usvajanje koherentne strategije medu razli¢itim akterima je od sustinskog
znacaja, i zapravo neophodno, za efikasno garantovanje prava porodica ubijenih i nestalih.

Prioretisanje predmeta
Jedan broj Zalbi podnetih Komisiji odnosio se na navode o neadekvatnim, nepotpunim i
nepostojeéim istragama ozbiljnih tvrdnji o povredama prava od strane Misije. Komisija je

konstatovala da je jedan broj tih Zalbi bio osnovan i da su povrede prava zaista pocinjene u tom
kontekstu.
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U sklopu svoje ocene tih predmeta, Komisija je postala svesna velikog broja sistemskih problema
koji su se odnosili na postupanje sa tim predmetima, ukljucuju¢i neadekvatnu koordinaciju unutar
Misije i neadekvatno evidentiranje predmeta, itd.

Jedan od tih sistemskih problema se izgleda odnosi na neuspeh EULEX tuzilaca da prioretisu
predmete, $to jasno i ocigledno pokrece ozbiljna pitanja u vezi sa ljudskim pravima. Ovo narocito
obuhvata brojne neistraZzene ili neadekvatno istrazene predmete prisilnih nestanaka povezanih sa
sukobom na Kosovu. Takode se odnosi i na niz teskih predmeta koji obuhvataju osnovna ljudska
prava manjina, ukljucujuci “sluc¢aj Roma”, koji je podnesen i SKLjP-u i KRLJP-u.

Prema tome, izgleda da je neophodno da u preostalom obavljanju svojih istraznih i tuzilackih
duZnosti Misija nastoji da dd odredeni stepen prioriteta i hitnosti delotvornoj istrazi tih predmeta,
koji uklju¢uju teske i sistemske povrede osnovnih prava.

Nastavak jacanja vladavine prava na Kosovu

Od kljuénog je znacaja da EU nastavi da, posebno kroz EULEX Kosovo, podrzi napore na jacanju
vladavine prava na Kosovu. Garantovanje nezavisnost, nepristrasnosti i efikasnosti pravosuda, kao i
garantovanje efikasnih istraga krSenja ljudskih prava pocinjenih na Kosovu treba da ostanu prioritet
za Misiju i za samu EU. Od posebnog znacaja u tom kontekstu je poboljSana zastita prava manjina u
cilju spre€avanja bilo kakve vrste diskriminacije, narocito one zasnovane na etnickoj ili verskoj
pripadnosti.

Program reparacije

Isplata odstete Zaliocima i ¢lanovima porodica je stalna tema u javhom domenu u slucaju izvrSenja
povrede ljudskih prava od strane EULEX Kosovo. Cinjenica da je po Zalbi konstatovano krienje
ljudskih prava predstavlja oskudnu utehu u kontekstu osnovnih prava u ovim predmetima.

Stoga se preporucuje da EULEX ozbiljno razmotri uvodenje punog i sveobuhvatnog programa
reparacije, koji bi obuhvatao restituciju, nadoknadu, rehabilitaciju, zadovoljenje i garancije da se
isto nece ponoviti, za zZrtve, podnosioce Zalbi i ostale clanove porodica i stranke.

Povracaj imovine

Sto se ti¢e imovinskih predmeta, napominje se da je SKLjP preporucila da UNMIK uloZi napore da
dobije uverenja od kosovskih vlasti da ¢e se predmeti koje su njihovi Zalioci podneli obraditi.
UNMIK je ovu preporuku SKLjP prihvatio i poslao je pismo Misiji EULEX Kosovo sa zahtevom da
nadgleda ovaj proces.

SKLjP je vec bila utvrdila da su pocinjene povrede ¢lana 6. (1) Konvencije u vecini imovinskih
zahteva koji su bili obradeni na sudovima Kosova i pozvao je nadleine organe da preduzmu sve
moguce korake, kako bi obezbedili da se svi predmeti saslu$aju bez odlaganja.

U tom smislu, Evropska komisija je izjavila u svom Radnom dokumentu osoblja u okviru lzvestaja o

Kosovu za 2016. godinu (9. novembar 2016. godine) da: “Ograni¢eni napredak u efikasnom
garantovanju imovinskih prava i povratku i reintegraciji raseljenih lica ostaje zabrinjavajuc”.
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Kao Sto je ranije napomenuto u ovom izvestaju, nemoguénost Komisije da preporuci odstetu,
reparaciju i povraéaj imovine Zaliocima, ¢ini stalni izvor kritika upucéenih Komisiji. MozZe se
konstatovati da je redovni program povracaja imovine pokazatelj delotvornosti vladavine prava u
demokratskom drustvu i da je, u slucaju da povraéaj imovine nije mogué, potrebno isplatiti
adekvatnu odstetu umesto toga.

Sudska praksa

Sudska praksa Komisije je bila predmet poveéanog interesovanja medu raznim subjektima koji se
bave medunarodnom zaStitom ljudskih prava. Ovo je dokazano akademskim istraZivanjem
studenata, kao i drugim objavljenim materijalima. MozZe se zakljuciti da se iskustvo Komisije veé
smatra bitnim elementom u tekucoj debati o odgovornosti medunarodnih organizacija za navodne
povrede ljudski prava u izvrSnim ulogama.

48



ANEKS 1 Tabela osoblja

Komisija

Magda Mierzewska

Predsedavajuci ¢lan Komisije

Guénaél Mettraux

Clan Komisije

Elka Ermenkova

Clan Komisije, EULEX sudija

Anna Bednarek

Rezervni ¢lan Komisije, EULEX sudija

Sekretarijat

John J. Ryan

Visi pravni sluzbenik

Noora Aarnio

Pravni sluzbenik

Katica Kovacevi¢

Tumac/prevodilac
(srpski-engleski)

Kushtrim Xhaferi

Tumad/prevodilac
(albanski-engleski)
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ANEKS 2

Statistike 2010 - 2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 Ukupno

Ukupno registrovanih 16 28 23 27 42 16 36 188
predmeta

Ukupno zavrSenih 6 30 10 20 28 27 19 140
predmeta

Prihvatljivi predmeti 2 1 8 0 11
Neprihvatljivi predmeti 6 22 10 13 22 12 9 94
Krsenja 0 2 0 7 2 4 9 24
Bez krsenja 0 5 0 0 1 10 0 16
Odbijeni predmeti 0 1 0 0 3 1 1 6

Od 31. decembra 2016.

Nereseni

48

Saopsteni Sefu Misije

15
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ANEKS 3 Odluke KRLJP-a 2010.-2016. godine
Predmet | Zalilac Predmetno pitanje Ishod
- . Navodi o ne delovanju tuZioca Povreda
2010-01 Dieljalj Kazagic EULEX-a, imovinsko pitanje prava
Navodi o ne delovanju tuZioca Nema
2010-02 Sadik Thaqi EULEX-a, smrt u zatvoru u Dubravi povrede
04/09/2003 prava
Navodi o ne delovanju tuzioca Nema
2010-03 Osman Mehmetaj EULEX-a, smrt u zatvoru u Dubravi povrede
04/09/2003 prava
Navodi o ne delovanju tuzioca Nema
2010-04 Feti Demolli EULEX-a, smrt u zatvoru u Dubravi povrede
04/09/2003 prava
Navodi o ne delovanju tuzioca Nema
2010-05 Mursel Hasani EULEX-a, smrt u zatvoru u Dubravi povrede
04/09/2003 prava
Navodi o ne delovanju tuzioca Nema
2010-06 Latif Fanaj EULEX-a, smrt u zatvoru u Dubravi povrede
04/09/2003 prava
Navodi o neuspehu finansijske
informativne jedinice da se pridrzava Povreda
2010-07 Blerim Rudi odluke Nezavisnog nadzornog
odbora da se podnosilac zalbe vrati prava
na posao.
2010-08 | Velimir Krsti¢ Navodio ne delovanju policiie 1\ oo
EULEX-a i tuzioca, imovinsko pitanje
2010-09 Burim Ramadani Navodno nefunkcio.nis.anje sudskog Neprihvatljiva
sistema, predmet Kitcina
2010-10 Horst Proetel Neuspesno plasiranje za radno Neprihvatljiva
mesto u EULEX-u
. Privatna finansijska Zalba protiv Neprihvatljiva
2010-11 Laura Rudi jednog radnika EULEX-a
2010-12 Hunaida Pasuli Neuspesno plasiranje za radno Neprihvatljiva
mesto u EULEX-u
Interni spor u EULEX-u oko Neprihvatljiva
2010-13 Jedan EULEX-ov radnik | sprovodenja procene rada i licnog
odnosa sa pretpostavljenim
2010-14 Lulzim Gashi Neuspesno plasiranje za radno Neprihvatljiva
mesto u EULEX-u
Neuspeh da se vrati na svoje Neprihvatljiva
2010-15 Faton Sefa prethodno rad'no mesto (privat.ni
sektor), navodi o ne sprovodenju
sudske odluke
Preneto iz EULEX-a — Neuspeh Neprihvatljiva
2010-16 Cyma Agovic EULEX-ovih sudija da pravi¢no

ispitaju predmet podnosioca Zalbe
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Predmet | Zalilac Predmetno pitanje Ishod
Zahtev za istragu odluke o izruéenju Neprihvatlii
2011-01 Porodica Dede Gecaj EULEX-ovih sudova na Kosovu u eprihvatijiva
slu¢aju pokojnog Dede Gecaj
Ch lagai Krish Neprihvatlji
2011-02 amalagal frishna Navodi o neuspehu delovanja eprihvatijiva
Bahadur
Spor u pogledu na zatvaranje Neprihvatljiva
2011-03 Afrim Mustafa privatne radio stanice i zaplenjivanja
radio opreme
2011-04 Besim Berisha Zalba u vezi sa 2|\{otn|m uslovima u L}klomena sa
zatvoru u Dubravi liste
Navodno uskradivanje pravicnog
2011-05 D.0.0. "Syri" saslusanja, slobode izrazavanja i Neprihvatljiva
jednakosti pred zakonom, PKVS.
I . Navodno nesprovodenje odluke, Neprihvatljiva
2011-06 Milazim Blakqor .
nazl gor! neuspeh da EULEX deluje
2011-07 Predmet W Navodno krsenje ¢lana 6 EKLIP-a Efav\::da
Navodno uskradivanje pravi¢nog Neprihvatljiva
2011-08 Anton Rruka saslusanja, slobode izrazavanja i
jednakosti pred zakonom, PKVS.
2011-09 Mirkovié Bojan Navodno nezakonito otpustanje sa Neprihvatljiva
posla u EULEX-u
2011-10 Dejan Jovanovic Navodnz?\ neopravdana kasnjenja u Neprihvatljiva
postupcima pred PKVS.
Navodi o prekomernom koris¢enju Neprihvatljiva
2011-11 | Sre¢ko Martinovié sile, nehumanom tretiranju |
uskraéivanju prava na pravicno
sudenje
2011-12 Novica Trajkovi¢ Navodno koris¢enje prekomerne sile Neprihvatljiva
Navodi o prekomernom koris¢enju Neprihvatljiva
2011-13 S.M. sile, us'kr'acwanju pravva na p.raV|cno
sudenje i neuspeh postovanja prava
na privatan Zivot
2011-14 Lindita Shabani NaTvodrTo' uskra(.:lvvafrlj.e prava na Neprihvatljiva
privatni i porodi¢ni Zivot
Navodno uskracivanje pravi¢nog Neprihvatljiva
2011-15 Samedin Smaijli sudenja i neopravdano odlaganje u
postupku
Navodno uskracivanje pravi¢nog Neprihvatljiva
2011-16 Avdyl Smajli sudenja i neopravdano odlaganje u
postupku
2011-17 Faik Azemi Navoe|no uskr:icw'anje prava na Neprihvatljiva
pravi¢no saslusanje
2011-18 Mykereme Hoxha Navodn'l neuspeh tuZioca EULEX-a Neprihvatljiva
da deluje
2011-19 Sefer Sharku Navodi o neuspehu da se ispostuje Neprihvatljiva

obavezujuca sudska odluka.
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Predmet | Zalilac Predmetno pitanje Ishod
Navodni neuspeh EULEX-a da zastiti
2011-20 X i 115 drugih alilaca zdravlje i Zivot os.oba koje .Z|ve u Povreda
olovom zatrovanim romskim prava
kampovima.
Navodna neopravdana odlaganja od | Neprihvatljiva
2011-21 Ventor Maznikolli strane sudija EULEX-a u zakazivanju
saslusanja kod Vrhovnog Suda.
Navodno uskracivanje pravi¢nog
2011-22 Hysni Gashi sudenja i navodna ne-merodavnost | Neprihvatljiva
sudija EULEX-a.
2011-23 | Hashim Rexhepi Navodio povredama pravana |\ atiiva
slobodu i prava na pravicno sudenje.
Navodi o neuspehu da se dobije
2011-24 Predrag Lazi¢ pravi¢no saslusanje u razumnom Neprihvatljiva
vremenskom roku.
2011-25 Shaip Gashi Naquno uskrat.:.lvanje nemacke Neprihvatljiva
invalidske penzije.
Navodno ne sprovodenje odluke, Neprihvatljiva
2011-26 Njazi Asllani neuspeh od strane EULEX-a da
deluje
Navodno krsenje prava na Neprihvatljiva
2011-28 Predmet Y postovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota.
2012-01 Qamil Hamiti Navc?fino uskravcw.anje prava na Neprihvatljiva
pravi¢no saslusanje
2012-02 Arben Zeka 'Navo.dnl pro.pus"c da se resi Neprihvatljiva
imovinsko pitanje
2012-03 Rexhep Dobruna Navgfino uskravcw.anje prava na Neprihvatljiva
pravi¢no saslusanje.
2012-04 lzet Maxhera Spor vezan za imovinsko pitanje u Neprihvatljiva
EULEX-u u Mitrovici.
2012-05 Fatmir Pajaziti Navodna povrsda prava pa slobodui | Neprihvatljiva
prava na pravi¢no sudenje.
Navodna krsenja ¢lanova 10 11
2012-06 Predmet Z UDLJP, ¢lanovi 5 i 6 EKLIP, ¢lan 9 Neprihvatljiva
ICCPR i ¢lan 6 CAT
Navodan neuspeh tuZioca EULEX-ai | Neprihvatljiva
2012-
012-07 Predmet | policije EULEX-a da deluju
2012-08 Predmet U Navodno krsenje ¢lana 6 EKLIP Neprihvatljiva
Navodno krsenje ¢lanova 2, 3, 8, 9, Povreda
2012-
012-09 Predmet A 1011 EKLJP prava
Navodno krsenje ¢lanova 2, 3, 8, 9, Povreda
2012-1 B
0 0 Predmet 1011 EKLJP prava
Navodno krsenje ¢lanova 2, 3, 8, 9, Povreda
2012-11
0 Predmet C 10 11 EKLIP prava
Navodno krsenje ¢lanova 2, 3, 8, 9, Povreda
2012-12 D
0 Predmet 1011 EKLJP prava
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Predmet | Zalilac Predmetno pitanje Ishod
. . Navodna krsenja ¢lana 6 EKLJP i . ..
2012-13 Bejtush Gashi ¢lana 1 protokola 1 EKLIP Neprihvatljiva
2012-14 | Valbone Zahiti Navodno kréenje &lana 8. EKLIP Elf’;’\:sda
2012-15 Shefget Emerllahu Navodna krsen!a claﬁa 6 EKLIP, Neprihvatljiva
neuspeh da se istrazi
2012-16 Kristian Kahrs Navodnz.a krSenja ¢lana 6 EKLJP, ne Neprihvatljiva
delovanje
2012-17 Predmet E Navodna krsenja ¢lanova 5 i 6 EKLIP Neprihvatljiva
2012-18 Hamdi Sogojeva Navodna krsenja ¢lana 1 protokola 1 | Neprihvatljiva
EKLJP-a
2012-19 Predmet H Navodno oduzimanje svojine E?;/\::da
Navodna krsenja ¢lanova 3, 10, 11 Povreda
2012-20 Predmet G EKLJP i ¢lana 1 protokola 1 EKLIP prava
Nema
. ., Navodna krsenja ¢lana 9. EKLJP-a i
2012-21 Mirko Krii¢ ¢lana 2. Protokola br. 4. EKLJP-a povrede
prava
Navodno krsenje ¢lanova 3,6 8
iy s . Povreda
2012-22 Zoran Stanisié¢ EKLJP-a i ¢lana 1. Protokola br.1 E rava
EKLIP-a P
. Navodna krsenja ¢lana 5. EKLJP-a i Povucena sa
2012-23 Predrag Blagic ¢lana 2. Protokola br. 4. EKLIP-a liste
2013-01 Predmet | Navodna krsenja ¢lana 6 EKLJP Neprihvatljiva
2013-02 Arsim Krasniqi Navodna kr3enja ¢lana 3 EKLJP Neprihvatljiva
Navodna krsenja ¢lana 13.i 14.
Y. oy Povreda
2013-03 Goran Beci¢ EKLJP-a i ¢lana 1. Protokola br. 1. rava
EKLIP-a P
2013-04 ] Nayodl o krSenju ¢lana 6. ESLIP Neprihvatljiva
(pristup pravosudu).
2013-05 Predmet K Navodi o krenju ¢lana 3, 5,13 i 14 Nema
EKLJP-a povrede
2013-06 Predmet L Navodi o krsenju ¢lana 3,5, 13i 14 Nema
EKLJP-a povrede
2013-07 Predmet M Navodi o krsenju ¢lana 3, 5,13 i 14 Nema
EKLJP-a povrede
2013-08 Predmet N Navodi o krsenju ¢lana 3, 5,13 i 14 Nema
EKLJP-a povrede
2013-09 Predmet O Navodi o krsenju ¢lana 3, 5,13 i 14 Nema
EKLJP-a povrede
2013-10 Predmet P Navodi o krsenju ¢lana 3,5, 13i 14 Nema
EKLJP-a povrede
2013-11 Predmet Q Navodi o krsenju ¢lana 3,5, 13i 14 Nema
EKLJP-a povrede
2013-12 Predmet R Navodi o krenju ¢lana 3,5, 13i 14 Nema
EKLJP-a povrede
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Predmet | Zalilac Predmetno pitanje Ishod
2013-13 Predmet S Navodi o krSenju ¢lana 3, 5,13 i 14 Nema
EKLJP-a povrede
2013-14 Predmet T Navodi o krSenju ¢lana 3, 5,13 i 14 Nema
EKLJP-a povrede
. Navodi o kr3enju ¢lana 6. i ¢lana 1. . ..
2013-15 Gani Zeka Protokola br. 1. EKLIP-a Neprihvatljiva
2013-16 | Almir Susaj Navodna kréenja &lana 3 i 8 EKLIP Neprihvatljiva
2013-17 Ramadan Rahmani Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola Neprihvatljiva
br. 1. EKLIP-a
2013-18 Jovanka, Dragan, Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola Neprihvatljiva
Milan Vukovi¢ br. 1. EKLIP-a
Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola Neprihvatljiva
2013-19 | U br. 1. EKLIP-a
. . Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola Neprihvatljiva
2013-20 Shaip Gashi br. 1. EKLIP-a
2013-22 Gani Gashi Navodi o krsenju ¢lana 6. EKLIP-a Neprihvatljiva
Navodi o krsenju ¢lana 6. i ¢lana 1. Neprihvatljiva
2013-23 v Protokola br. 1. EKLIP-a
2013-24 Ermin Maxhuni Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola Neprihvatljiva
br. 1. EKLIP-a
. — Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola Neprihvatljiva
2013-25 Milorad Rajovié br. 1. EKLIP-a
2013-26 Selami Taraku Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola Neprihvatljiva
br. 1. EKLIP-a
. Navodi o krsenju ¢lana 6. i ¢lana 1. Neprihvatljiva
2013-27 | Shaban Kadriu Protokola br. 1. EKLIP-a
2014-01 Nexhat Qubreli Navodi o krsenju ¢lana 5. i ¢lana 6. Neprihvatljiva
EKLJP-a
2014-02 Milica Radunovic Navodi o krsenju ¢lana 6. EKLIP-a Neprihvatljiva
2014-03 Predmet A. 7. Navodi o krsenju ¢lanova 3; 8; i 13; P'ovucena sa
EKLJP-a liste
Navodi o krsenju ¢lanova 1, 3, 6, 14 i
2014-04 Tomé Krasniqi 17. EKLJP-3, ¢lana 1. Protokola br. 1. | Neprihvatljiva
EKLJP-a
. Navodi o krSenju ¢lana 6. i ¢lana 1. . .
2014-

014-05 Mazlam Ibrahimi Protokola br. 1 EKLIP-a Neprihvatljiva
2014-06 Predmet B.Y. Navodi o krsenju ¢lana 6. EKLIP-a Neprihvatljiva
2014-07 Fitore Rastelica Navodi o krsenju ¢lana 6. EKLIP-a Neprihvatljiva

. Ly Neprihvatljiva
2014-08 C.X. Navodi o krsenju ¢lana 6. EKLIP-a
. vl Navodi o krsenju ¢lana 6. i ¢lana 1. Neprihvatljiva
2014-09 Rifat Kadribasic¢ Protokola br. 1. EKLIP-a
2014-18 | Fitim Maksutaj Navodi o kréenju &lana 6. EKLIP-a Efav\::da
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Predmet | Zalilac Predmetno pitanje Ishod
. . Navodi o kr3enju ¢lana 6. i ¢lana 1. Neprihvatljiva
2014-19 Fahri Rexhepi Protokola br. 1. EKLIP-a
, Navodi o krSenju ¢lana 1. Protokola Neprihvatljiva
2014-20 Mensur Fezaj br. 1. EKLIP-a
2014-21 | Shefki Hyseni Navodi o kréenju &lana 5. EKLIP-a Eg’t"e“ce”a >
2014-22 | Ismajl Krapi Navodi o kréenju ¢lana 6. EKLIP-a Neprihvatljiva
2014-23 Shaip Selmani Navodi o krSenju ¢lana 6. EKLIP-a Neprihvatljiva
. .y Neprihvatljiva
2014-24 Case J.Q. Navodi o krsenju ¢lana 6. EKLIP-a
. Neprihvatljiva
2014-25 Nuha Beka Spor vezan za zaposlenje
. . Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola Neprihvatljiva
2014-28 Selatin Fazliu br. 1. EKLIP-a
. . Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola | Neprihvatljiva
2014-26 Ajet Kaciu br. 1. EKLIP-a
. . Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola | Neprihvatljiva
2014-27 Qerim Begolli br. 1. EKLIP-a
2014-29 Shemsi Musa Navodi o krsenju ¢lana 1. Protokola | Neprihvatljiva
br. 1. EKLJP-a
. . Navodi o krenju ¢lana 1. Protokola | Neprihvatljiva
2014-30 Abdilj Sabani br. 1. EKLIP-a
2014-31 Predmet K.P. Navodi o krsenju ¢lana 6. EKLIP-a Neprihvatljiva
2014-32 LO. Navodi o krsenju ¢lanova 2. i 3. Povreda
EKLIP-a prava
2014-33 Arben Krasnigi Navodi o krenju ¢lanova 5. i 6. Neprihvatljiva
EKLJP-a
2014-38 | Slavica Mikic Navodi o kréenju &lana 13. EKLIP-a | VePrihvatljiva
2014-40 Avni Hajdari Navodi o krsenju ¢lana 6. EKLIP-a :’i;\;ucena >
Liridona Mustafa Navodi o krsenju ¢lanova 2. i 3. Neprihvatljiva
201441 | o diku EKLIP-a
. Navodi o kr3enju ¢lana 6. i ¢lana 1. Neprihvatljiva
2014-42 Bujar Zherka Protokola br. 1 EKLIP-a
2015-01 Milo Joki¢ Navod|'o krsenju clinova 5., 6., 8., | Neprihvatljiva
9., 10.i12. Konvencije
Neprihvatljiva
2015-03 Dekart Shkololli Navodi o kr3enju ¢lana 8. Konvencije
Dobrivoje Navodi o krsenju ¢lana 6. i ¢lana 1. | Neprihvatljiva
2015-07 . "
Radovanovic Protokola br.1 Konvencije
2015-08 . . Navodi o krs?nju ¢lana 1. Protokola | Neprihvatljiva
Afrim Berisha br.1 Konvencije
2015-09 Navodi o krSenju ¢lana 6. i ¢lana 1. | Neprihvatljiva

Driton Hajdari

Protokola br.1 Konvencije
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Predmet | Zalilac Predmetno pitanje Ishod
Neprihvatljiva
2015-10 Shaban Syla Navodi o krsenju ¢lana 6. Konvencije
2015-13 Predmet W.D. Navodi o krsenju ¢lana 6. i ¢lana 8. | Neprihvatljiva
Konvencije
2016-03 Afrim Islami Navodi o krsenju ¢lana 6. i ¢lana 1. | Neprihvatljiva

Protokola br. 1 Konvencije
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ANEKS 4 Raspored informativne kampanje i drugih aktivnosti tokom 2016.
godine
Datum Lokacija Dogadaj Komisija Sekretarijat | Organizacija
1. | 03/02/16 | Kancelarij Sastanak sa John J Ryan | Kancelarija
aza Zlatom Katica za Kosovo i
Kosovo i Radovanovi¢, Kovacevié Metohiju
Metohiju, koordinator
Bosnjacka Kancelarije za
Mahala Kosovo i
Severna Metohiju, i
Mitrovica Bratislavom
Radovanovic,
sluzbenica u
Kancelariji za
Kosovo i Metohiju
2. | 01/03/16 Zgrada Sastanak sa g. Magda Paul Landers
KRLIJP John Rouse, Sef | Mierzewska, Joanna
kabineta Guenael Marszalik
EULEX Kosovo Mettraux,
Katja Dominik
Elka Filcheva-
Ermenkova
3. | 01/03/16 | Zgrada Sastanak sa gdom | Magda Paul Landers
KRLIP Heidi Lempio Mierzewska, Joanna
pravni sluzbenik, Guenael Marszalik
Linde Bryk, pravni | Mettraux,
sluzbenik i Katja Dominik
stazistima KPPLjP, | Elka Filcheva-
Laura Fournier i Ermenkova
Alessio Gracis
4. | 14/04/16 | Mitrovica | Sastanaksag. Paul Landers
Kadri Osaj, Kushtrim
advokat Xhaferi
5. | 16/05/16 | Sediste | Sastanak sa gdom John J Ryan
UNMIK-a, Miriam Ghalmi,
Pristina viSom savetnicom
za ljudska prava,
Seficom Odseka z
aljudska prava,
0O/SRSG, UNMIK
6. | 24/05/16 Pravi Sastanak sa g. John J Ryan
centar Bekim Blakaj, Kushtrim
Kosova izvrsni direktor, Xhaferi
Pristina Pravi centar
Kosova
7. | 01/06/16 | Manastir | Sastanak sa o¢em John J Ryan
Decani, Savom Janji¢em, Katica
Ped igumanom Kovacevic
Manastira Visoki
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Decani

8. | 02/06/16 | Kancelarij Sastanak sa John J Ryan
aza gdicom Zlatom Katica
Kosovo i Radovanovi¢, Kovacevié
Metohiju, koordinator
Bosnjacka Kancelarije za
Mahala Kosovo i
Severna Metohiju, i
Mitrovica Bratislavom
Radovanovic,
sluzbenica za
politicka pitanja u
Kancelariji za
Kosovo i Metohiju
9. | 06/06/16 | UdruzZenj Sastanak sa Paul Landers
e gdom. Silvanom Katica
porodica Marinkovic, Kovacevic
nestalih i predsednica
otetih lica UdruzZenja
u porodica nestalih
Gracanici i otetih lica u
Gracanici
10.| 21/06/16 | Udruzenj Sastanak sa g. Paul Landers
e Miloradom Katica
porodica Trifunoviéem, Kovacevié
nestalih i predsednik
otetih lica UdruZenja
Severna porodica nestalih
Mitrovica i otetih lica
Severna Mitrovica
11.| 23/06/16 | Centarza Sastanaksa g John J Ryan
mir i Nenadom Katica
tolerancij Maksimoviéem, Kovacevic
u, Milosa izvrsni direktor,
Obili¢a, Centar za mir i
bb 10500 | toleranciju, & ors
Gracanica Seminar —
Izlaganje
istraznog rada o
socijalnom
preduzetnistvu
12.| 04/07/16 | Udruzenj Sastanak sa Paul Landers
e Negovanom Katica
porodica Mavricem, Kovacevic
nestalihi | Orahovac, Velika
otetih lica | Hoca, predsednik
u Velikoj UdruZenja
Hoci porodica nestalih
i otetih lica u
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Velikoj Hoci

13.| 13/07/16 | UdruZen;j Sastanak sa Paul Landers
e “Pozivi Nestrete Shpresa
majki”, Kumnova, Gosalci
Pakovica predstavnica Kushtrim
UdruZenja “Pozivi Xhaferi
majki ”, Dakovica
14.| 14/07/16 | Udruzenj | Sastanak sa gdom Paul Landers
e Draganom Katica
porodica Milatovic, Kovacevi¢
nestalihi | Brezovica, Strpce
otetih lica predsednica
u Strpcu Udruzenja
porodica nestalih
i otetih lica u
Strpcu
15.| 15/07/16 | Udruzenj Sastanak sa g. Paul Landers
e “26. Agron Limani Shpresa
mart predsednik Gosalci
1999.” U UdruZenja “26. Kushtrim
Maloj mart 1999.” U Xhaferi
Krusi Maloj Krusi
16.| 18/07/16 | Udruzenj | Sastanak sa Haki Paul Landers
e “27. Sadriu & Engjell Shpresa
april Berisha, Gosalci
1999.” U predsednik i Kushtrim
Dbakovici zamenik Xhaferi
predsednika
UdruZenja “27.
april 1999.” (selo
Meja, Dakovica)
17.| 17/10/16 | Sediste Sastanak sa Guenael John J Ryan Sediste
SPEU, Ul. | specijalnom Mettraux, Elka SPEU,
Kosovska | predstavnicom Ermenkova specijalna
br. 1, Evropske unije predstavnica
Pristina Nataliya Evropske
Apostolova i unije
Shaban Murturi
18.| 17/10/16 Zgrada Sastanak sa gdom Guenael John J Ryan
KRLIP Alexandra Mettraux,
Papadopoulou, Elka
Sefica misije Ermenkova
EULEX, Elaine A
Paplos, Marianne
Fennema, i Heidi
Lempio
19.| 28/10/16 Zgrada Sastanak sa g. Magda John J Ryan
ESSP, Alexis Hupin, Mierzewska
Brisel sluzbenik za

Kosovo, CPSS,
Evropska sluzba
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za spoljne poslove

20.

28/10/16

Zgrada
ESSP,
Brisel

Sastanak sa gdom
Jana Kaliminova,
predsedavajuca
CivCom-a ig.
Alexis Hupin,
sluzbenik za
Kosovo, CPSS,
Evropska sluzba
za spoljne poslove

Magda
Mierzewska

John J Ryan

21.

28/10/16

Zgrada
Justus

Lipsius,
Brisel

Sastanak sa
predstavnicima
zemalja ¢lanica u
radnoj grupi
CivCom

Magda
Mierzewska

John J Ryan

22.

28/10/16

Zgrada
ESSP,
Brisel

Sastanak sa g.
Bert Vermessen,
zamenik
komandira za
civilne operacije
& Sef kabineta,
CPSS i g. Alexis
Hupin, sluzbenik
za Kosovo

Magda
Mierzewska

John J Ryan

23.

06/12/16

Severna
Mitrovica,
Bosnjacka
Mahala

Sastanak sa
Zlatom
Radovanovié,
koordinator
Kancelarije za
Kosovo i
Metohiju, i
Bratislavom
Radovanovié,
politicka pitanja

John J Ryan,
Noora
Aarnio i
Katica
Kovacevic

Kancelarija
za Kosovo i
Metohiju

24,

01/12/16

Zgrada
KRLJP

Sastanak sa
Declan
O'Mahony, voda
ekipe i Duletom
Visovcem,
zamenik vode
ekipe projekta EU
za dalju podrsku
izbeglicamai
raseljenim licima
u Srbiji

JohnJ Ryan

25.

22/12/16

Hotel
Sirius

Okrugli sto sa
ekspertima,
kampanja o
pravosudu i
ljudima

Noora
Aarnio i
Kushtrim
Xhaferi
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