uman Rights Review Panel

VENDIM MBI PAPRANUESHMERI

Data e miratimit: 27 néntor 2013

Numri i Iléndés: 2013-01

l.
kundér

EULEX-it

Paneli pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut i mbledhur me 27 néntor 2013,
ku té pranishém ishin anétarét e paragitur né vijim:

Znj. Magda MIERZEWSKA, kryesuese
Z. Guénaél METTRAUX, anétar
Znj. Katja DOMINIK, anétare

Ndihmuar nga

Z.John J. RYAN, zyrtar i larté ligjor

Znj. Joanna MARSZALIK, zyrtare ligjore
Z. Florian RAZESBERGER, zyrtar ligjor

Pas shqyrtimit té ankesés sé lartpérmendur, e cila éshté dorézuar né
pérputhje me veprimin e pérbashkét té késhillit 2008/124/CFSP té datés 4
shkurt 2008, konceptin llogaridhénés té EULEX-it té datés 29 tetor 2009 mbi
themelimin e Panelit pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut dhe rregullores sé
punés sé Panelit si¢ éshté ndryshuar sé fundi mé 15 janar 2013,

Pas shqyrtimit, u vendos si né vijim:

|. PROCEDURAT PRANE PANELIT

1. Kjo |éndé éshté regjistruar né Panel mé 24 janar 2013. Ankuesi ka
kundérshtuar & emri i tij/saj té béhet publik pér shkak té
shgetésimeve lidhur me siguriné e tij/saj personale.



II. FAKTET

Faktet e méposhtme paragiten né bazé té informatave qé ankuesi/ankuesja i
ka parashtruar né Panel.

2.

Ankuesi pohon se né gershor 2011 ai/ajo sé bashku me 617 qytetaré
nga komuna e Kllokotit kané parashtruar njé peticion kundér kryetarit
té komunés. Peticioni iu ishte drejtuar ministrisé sé vetégeverisjes
lokale dhe kishte té bénte me akuzat pér korrupsion kundér zyrtaréve
komunal vendoré.

Né té njéjtén kohé&, ankuesi sé& bashku me persona té tjeré kané
parashtruar kallézime penale lidhur me akuzat pér korrupsion kundér
kryetarit t& komunés sé Kllokotit né zyrén e prokurorisé sé garkut né
Gjilan. Ankuesi pohon se ata kané ofruar njé numér té
konsiderueshém té€ déshmive “gé konfirmon keqpérdorimin e pozités
zyrtare té kryetarit t&é komunés sé Kllokotit“. Mé tej, ankuesi pohon se
té gjitha materialet e réndésishme ishin parashtruar edhe né
departamentin anti korrupsion né zyrén e policisé né Gjilan.

Ky rast ka té béjé me akuzat pér léshimin e paligjshém té parave, né
vleré prej rreth 10,000 eurosh, nga thesari i komunés pér njé kompani
private. Dyshohet se paraté ishin ndaré pér njé projekt gé kishte té
béjé me mbjellien e peméve dhe rregullimin e njé sheshi lojérash té
njé shkolle. Ankuesi pohon se kjo kompani asnjéheré nuk kishte
ofruar shérbimet pér té cilat ishte paguar.

Me njé vendim té datés 28 dhjetor 2012, njé ekip i pérzier i
prokuroréve i pérbéré nga prokurori publik i garkut né Gjilan dhe njé
prokurori té EULEX-it ka vendosur té ndérpresé hetimin rreth
akuzave. Vendimi sé pari ka pérmbledhur akuzat pér korrupsion té
béra nga banorét e komunés. Mé tej ju ka drejtuar pjeséve té
ndryshme té déshmisé, té cilat ishte marré gjaté hetimit. Autoritetet e
ndjekjes kané marré déshmi nga deklaratat e té pandehurve.
Gjithashtu kané marré né pyetje nj¢ numér déshmitarésh gé jetojné
né komuné (B.B., J.J., Z.B., S.M,, D.S., HRR.,, MB,, AE., T.S,, F.H.
dhe Z.C.) dhe ka eméruar eksperté financiaré pér té& shqyrtuar
dokumentet financiare gé lidhen me rastin. Gjithashtu iu ka drejtuar
gjérave té papércaktuar té “déshmive fizike” t& papércaktuara.

Prokuroria kishte caktuar njé numér ekspertésh pér té shqyrtuar
dokumentet financiare t& komunés me géllim gé té vértetohet nése
ishte kryer vepra penale e “keqpérdorimit té pozités zyrtare ose
autorizimit’. Né vendimin e vet té datés 28 dhjetor 2012, prokuroria ka
marré parasysh pérfundimin e ekspertit, i cili kishte konstatuar se
procedurat e prokurimit ishin ndjekur né pérputhje me ligjin mbi
prokurimin publik. Ata kané arritur né pérfundimin se nuk ishte kryer
asnjé shkelje. Prokurori gjithashtu ka kérkuar nga eksperti gé té
ofronte mendimin e tij se a ishte béré pérzgjedhja e operatorit
ekonomik né pajtim me ligjin pér prokurim publik. Eksperti kishte
arritur né pérfundim se ashtu kishte ndodhur dhe se asnjé dém



financiar nuk kishte rezultuar ndaj komunés si pasojé e veprimeve
ndaj té cilave kishte pasur ankesé.

Vendimi i prokurorit pér ta ndérpreré hetimin nuk pérmbante ndonjé
pérshkrim té hollésishém té fakteve ashtu si¢ jané konstatuar né bazé
té provave.

Autoritetet ndjekése kané arritur né pérfundim, duke iu referuar né vija
té pérgjithshme provave té pérmendura mé larté dhe né vecanti
mendimet t& dhéna nga ekspertét, se nuk kishte rast pér t'u hapur
ndaj askuijt, pasi nuk ishte kryer asnjé vepér penale.

lll. ANKESAT

9.

Ankuesi pohon se ai si gytetar i komunés sé bashku me 617 individé
té tjeré, té cilét kané nénshkruar peticionin, ishte drejtpérdrejt té
prekur nga vepra e dyshuar e korrupsionit e kryetarit t&¢ komunés dhe
se né kété ményré té drejtat e tij themelore té njeriut jané shkelur. Né
vecganti, ankuesi pohon se paraja publike pér njé projekt pér mbjelljen
e peméve dhe rregullimin e njé sheshi lojérash té njé shkolle né
komuné ishin shpérdoruar.

IV. LIGJI

10.

11.

Si ¢éshtje e sé drejtés materiale, Paneli éshté i autorizuar gé té
pérdor instrumentet e té drejtave té njeriut té dhéna né konceptin e
llogaridhénies s& EULEX-it té datés 29 tetor 2009 mbi themelimin e
Panelit pér Shqgyrtimin e té Drejtave té Njeriut. Konventa Evropiane
pér Mbrojtien e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe
Konventa Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike, gé
pércaktojné standardet pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut, té cilat
duhet té garantohen nga autoritetet publike né té gjitha sistemet
ligjore demokratike jané té njé réndésie té vecanté pér punén e
Panelit.

Para shqgyrtimit t& bazueshmérisé sé ankesés, Paneli duhet té vendos
nése do ta pranoj ankesén, duke marré parasysh kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara me rregullén 29 té rregullores sé vet
té punés.

Veprimet e ndérmarra nga prokurorét e EULEX-it

12.

Paneli tashmé ka konstatuar se veprimet e prokuroréve apo policisé
sé EULEX-it marré brenda kontekstit t& njé hetimi penal jané pjesé e
mandatit ekzekutiv té EULEX-it té Kosovés dhe pér kété arsye mund
té hyjné né kuadér t& mandatit té& Panelit (shih pér shembull Z kundér
EULEX-it, 2012-06, 10 prill 2013, né paragrafin 32; W kundér EULEX-
it, 2011-07, 5 tetor 2012 né paragrafin 21; Hoxha kundér EULEX-it,
2011-18, 23 néntor 2011 né paragrafin 22 dhe Sllobodan Martinovic
kundér EULEX-it, 2011-13, 23 néntor 2011 né paragrafin 16).



http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/Inadmissibility%20decision%202012-06%20FINAL-a%20pdf.pdf
http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/Inadmissibility%20decision%202012-06%20FINAL-a%20pdf.pdf
http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/Admissibility%20decision%202011-07-a%20pdf.pdf
http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/Admissibility%20decision%202011-07-a%20pdf.pdf
http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/Inadmissibility%20Decision%202011-18-a%20pdf.pdf
http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/Inadmissibility%20Decision%202011-13-a%20pdf.pdf
http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/Inadmissibility%20Decision%202011-13-a%20pdf.pdf

13.

14.

15.

16.

Paneli mé tej ka konstatuar se veprimet ose mosveprimet nga
prokurorét gjaté fazés hetimore té procedurés penale nuk mund té
konsiderohen si jané béré né kuadér té “procedurave gjygésore (shih
Thaqi kundér EULEX-it, 2010-02, 14 shtator 2011, par. 64). Né kété
aspekt, Paneli ka konstatuar se “veprimet dhe mosveprimet e
prokuroréve té EULEX-it [...] para ngritjes sé aktakuzés mund té bien
né kuadér té mandatit ekzekutiv t&¢ EULEX-it” (shih Z kundér EULEX-
it, 2012-06, 10 prill 2013 né par. 33; Thagi kundér EULEX-it, 2010-02,
14 shtator 2011 né par. 93). Paneli pér kété arsye ka pranuar se ka
kompetencé pér ta shqyrtuar kété |éndé.

Paneli véren se autoritetet ndjekése kané grumbulluar déshmi nga
burime té ndryshme népérmjet marrjes né pyetje té déshmitaréve dhe
ekspertéve financiaré si dhe népérmijet shqyrtimit té provave té
papércaktuara fizike.

Paneli megjithaté véren se vendimi i prokurorit i datés 21 dhjetor 2012
nuk i mundéson Panelit gé té konstatoj se cilat fakte jané vértetuar
nga autoritetet e ndjekjes né bazé té déshmive né dispozicion té tyre.
Pér shembull nuk ka pasur gjetje té faktit nése pemét ishin mbjellé né
té vérteté si¢ ishte planifikuar dhe se sheshi i lojérave i shkollés ishte
rregulluar apo jo. Nuk kishte pasur gjetje té tjera té faktit né lidhje me
akuzat pér korrupsion. E as nuk éshté shpjeguar se si jané zbatuar
dispozitat e sé drejtés materiale nga prokuroria pér rrethanat e IEndés
dhe cili ishte arsyetimi gé e kishte cuar autoritetin e ndjekjes né
vlerésimin ligjor se nuk ishte kryer ndonjé vepér penale.

Megjithaté, pavarésisht prej mangésive té caktuara té vérejtura nga
Paneli né vendimin e prokurorit pér té ndérpreré hetimin, Paneli
konstaton se sipas rregullés 25, paragrafi 1 i rregullores sé punés, ai
mund té shqgyrtojé vetém ankesat nga personat té cilét pohojné se
jané viktimé e ndonjé shkelje té té drejtave té njeriut nga ana e
EULEX-it Kosové gjaté ushtrimit t& mandatit té tij ekzekutiv né gjyqgési,
polici dhe dogané. Paneli do t'i kthehet késaj pyetjeje né vijim.

Statusi viktimé

17.

18.

Né lidhje me kété, Paneli véren se ankuesi pretendon se ai éshté
viktimé e veprés sé dyshuar pér korrupsion té kryetarit té komunés ku
ai jeton. Paneli konstaton se nuk éshté konstatuar akuza pér
korrupsion dhe né té vérteté ajo ishte hedhur poshté nga autoritetet
kompetente.

Pas miratimit té fundit té njé séré dokumentesh ndérkombétare
(krahasoni pér shembull deklaratén-ndér rajonale pér korrupsion dhe
té drejtat e njeriut té dhéné né seancén e 20-té té Késhillit t& té
Drejtave té Njeriut né emér té 134 shteteve), duke pérfshiré
Konventén e Kombeve té Bashkuara kundér Korrupsionit, Paneli
pranon seriozitetin e problemeve dhe kércénimeve Qé vijné nga
korrupsioni ndaj stabilitetit dhe sigurisé sé shoqgérive, duke minuar
institucionet dhe vlerat e demokracisé, vlerat etike dhe drejtésiné.



http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/2010-02%20Decision-a%20pdf.pdf
http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/Inadmissibility%20decision%202012-06%20FINAL-a%20pdf.pdf
http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/Inadmissibility%20decision%202012-06%20FINAL-a%20pdf.pdf
http://www.hrrp.eu/alb/docs/Decisions/2010-02%20Decision-a%20pdf.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Development/GoodGovernance/Corruption/MoroccoStatementHRAndCorruption.pdf
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf

19.

20.

21.

22.

23.

Paneli mé tej pranon se né situata té caktuara korrupsioni mund me té
vérteté té arrij¢ né ose té pérfshij¢ ndonjé kércénim ndaj gézimin
efektiv té té drejtave té njeriut. Paneli thekson se korrupsioni né
masén gé e minon sundimin e ligjit dhe besimin e qytetaréve ndaj
efikasitetit t€ sistemit ligjor mund té pérbé&né njé pengesé té
pakapércyeshme pér realizimin efektiv dhe gézimin e té drejtave té
njeriut.

Megjithaté, lidhur me kuptimin e fjalés “viktimé”, Gjykata Evropiane e
té Drejtave té Njeriut ka gjetur né shumé raste se “viktima” sipas
Konventés tregon personin gé éshté i prekur drejtpérsédrejti nga
veprimi apo mosveprimi né fjalé (shih midis shumé autoriteteve
Amuur kundér Francés, 25 gershor 1996, par. 36, Raportet e
Gjykimeve dhe Vendimeve 1996-111).

Paneli nuk e pérjashton si té tillé se sjellja e korruptuar e njé zyrtari
publik do t& mund t'i japé njé individi statusin e viktimés, té drejtat e
njeriut té té cilit jané prekur nga njé sjellje e tillé. Megjithaté né ményré
geé kjo té pérbgjé rast, do té duhej té ishte e nevojshme té konstatohe;j
njé lidhje midis sjelljes sé dyshuar pér korrupsion dhe pasojave té
démshme pér té drejtat e njeriut ndaj atij individi.

Né lidhje me kété, Paneli véren se ankuesi nuk ka parashtruar
argumente gé do té lejonin Paneli pér té pranuar se ai veté kishte
pésuar pasoja t&é démshme si rezultat i sjellies sé& dyshuar té
autoriteteve komunale, pérveg pakénagésisé sé tij rreth gjoja ndarjes
jo té duhur té pjesés sé buxhetit komunal. Nuk éshté treguar se
vendimi pér té ndérpreré hetimin ka prekur té drejtat e njeriut té
ankuesit, apo qofté edhe té drejtat e njeriut té personave té tjeré, té
cilét kishin parashtruar ankesén e tyre tek autoritetet e ndjekjes pér
até céshtje.

Prandaj, Paneli nxjerr si pérfundim se parashtruesi i ankesés nuk
mund té pretendoj se éshté viktimé e shkeljes sé té drejtave té njeriut
nga EULEX-i né Kosové sipas rregullés 25, paragrafi 1 i rregullores sé
punés.

PER KETO ARSYE, PANELI NJEZERI

gjen se kjo ankesé sipas nenit 29 (d) té rregullores sé vet té punés éshté e
pabazuar, dhe

SHPALL ANKESEN TE PAPRANUESHME.



Pér Panelin,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Zyrtar i larté ligjor Kryesuese



