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Data e miratimit: 10 prill 2013

Nr. i léndés: 2012-06
Z
Kundér

EULEX-it

Paneli pér Shgyrtimin e té Drejtave té Njeriut i mbledhur me 8 dhe 10 prill
2013, ku té pranishém ishin anétarét e paragitur né vijim::

Znj. Magda MIERZEWSKA, kryesuese
Z. Guénaél METTRAUX, anétar
Znj. Katja DOMINIK, anétare

Ndihmuar nga

Z. John J. RYAN, zyrtar i larté ligjor

Znj. Joanna MARSZALIK, zyrtare ligjore
Z. Florian RAZESBERGER, zyrtar ligjor

Pas shqyrtimit t& ankesés sé sipérpérmendur, e cila éshté dorézuar né
pérputhje me Veprimin e Pérbashkét té Késhillit 2008/124/CFSP té datés 4
shkurt 2008, Konceptin Llogaridhénés t& EULEX-it té datés 29 tetor 2009 pér
themelimin e Panelit pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut dhe Rregullores
sé Punés sé Panelit, e cila sé fundi ka pésuar ndryshime mé 15 janar 2013,

Pas shqyrtimit, u vendos si né vijim:

l. PROCEDURAT PRANE PANELIT
1. Ankesa éshté regjistruar mé 30 maj 2012.

2. Mé 20 néntor 2012 Paneli ka kérkuar nga parashtruesi i ankesés té
parages informata shtesé.

3. Mé 21 néntor 2012, Paneli ka vendosur gé té njoftoj rreth ankesés
Shefin e Misionit (ShM) té EULEX-it né Kosové, duke e ftuar até gé té
dorézoj vérejtje me shkrim rreth késaj ankese.
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11.

12.

13.

14.

Vérejtiet e ShM jané pranuar mé 20 dhjetor 2012. Mé pas ato i jané
dérguar parashtruesit té ankesés pér komente té tij.

Mé 1 janar 2013, Paneli ka pranuar dokumente nga pérfagésuesi i ri i
parashtruesit t& ankesés, duke konfirmuar kompetencat e tij si avokat
dhe duke parashtruar informata shtesé.

Mé 7 shkurt 2013, parashtruesi i ankesés ka parashtruar vérejtjet e tij
shtesé, té cilat u jané dérguar ShM pér njoftim.

Paneli ka pranuar déshirén e parashtruesit té ankesés gé& mos té
béhet publik emri i tij. Prandaj ai do té referohet si Z.

I. FAKTET

Faktet e Iéndés, si¢ jané parashtruar nga Z, mund té pérmblidhen si
né vijim:

Mé 13 janar 2012, pas kérkesés sé prokurorit té EULEX-it pér
paraburgimin e parashtruesit t& ankesés, gjykatési i procedurés
paraprake i Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés ka urdhéruar qé Z té
mbahet né paraburgim pér 30 dité. Z éshté ankuar ndaj kétij vendimi.
Mé 17 janar 2012, njé trup gjykues i pérbéré prej tre gjykatésve té
Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés kané hedhur poshté ankesén e tij.

Mé 6 shkurt 2012, gjykatési i procedurés paraprake né Gjykatén e
Qarkut té Prishtinés ka refuzuar kérkesén pér té pércaktuar
ligishmériné e paraburgimit t& parashtruar né emér té Z.

Mé 10 shkurt 2012, pas kérkesés sé prokurorit té EULEX-it pér
vazhdim té paraburgimit, trupi gjykues i pérbéré prej tre gjykatésve ka
urdhéruar qé paraburgimi i Z té vazhdoj deri mé 12 prill 2012. Z éshté
ankuar kundér kétij vendimi. Mé& 22 shkurt 2012, ankesa e tij ishte
hedhur poshté nga Gjykata Supreme.

Mé 11 prill 2012, pas kérkesés sé prokurorit t& EULEX-it pér vazhdim
té paraburgimit, gjykatési i procedurés paraprake ka urdhéruar gé
paraburgimi i Z té vazhdoj deri mé 12 maj 2012. Z éshté ankuar
kundér kétij vendimi. Kjo ankesé ishte hedhur poshté nga trupi
gjykues prej tre gjykatésve té Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés mé 15
prill 2012.

Mé 7 maj 2012, prokurori i EULEX-it prapé ka kérkuar nga trupi
gjykues prej tre gjykatésve té Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés gé ta
vazhdoj paraburgimin edhe pér dy muaj.

Mé 11 maj 2012, trupi gjykues i pérbéré prej tre gjykatésve né
Gjykatén e Qarkut té Prishtinés ka vazhduar paraburgimin e Z deri mé
12 korrik 2012.
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Né njé shtojcé té kétij vendimi té datés 14 maj 2012, Gjykata e Qarkut
e Prishtinés ka konstatuar se cfarédo kérkese tjetér nga prokurori pér
vazhdimin e paraburgimit té parashtruesit té ankesés duhet té
mbéshtetet nga njé kronologji e hollésishme gé& tregon: i) cfaré
veprime ishin ndérmarré dhe kryer gjaté hetimit qé prej se ishte
léshuar vendimi i fundit pér paraburgim; ii) ¢faré masa hetimore dhe
veprime kané mbetur pér tu marré dhe kryer; dhe iii) njé shpjegim
pérse kéto veprime kané mbetur té papérfunduara.

Mé 18 maj, Gjykata Supreme e Kosovés ka refuzuar ankesén e Z
kundér vendimit té trupit gjykues prej tre gjykatésve té datés 11 maj
2012.

Mé 4 korrik 2012, prokurori i EULEX-it ka ngritur njé aktakuzé kundér
parashtruesit té ankesés dhe té tjeréve.

Mé 9 korrik 2012, njé trup gjykues i pérbéré prej tre gjykatésve té
Gjykatés sé& Qarkut té Prishtinés ka vazhduar paraburgimin pér edhe
dy muaj té tjeré, deri mé 12 shtator 2012. Mé 18 korrik 2012, Gjykata
Supreme e Kosovés ka hedhur poshté ankesén e parashtruar nga Z
kundér vazhdimit té paraburgimit.

Mé 10 shtator 2012, njé trup gjykues i pérbéré prej tre gjykatésve té
Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés ka vazhduar paraburgimin pér edhe
dy muaj té tjeré, deri mé 12 néntor 2012.

Mé 8 tetor 2012, njé aktakuzé e datés 4 korrik 2012 ishte konfirmuar
nga gjykatési i Gjykatés sé Qarkut té Prishtinés.

Mé 8 néntor 2012, kryetari i trupit gjykues i Gjykatés sé Qarkut té
Prishtinés ka vazhduar paraburgimin deri mé 12 janar 2013. Z nuk
éshté ankuar kundér kétij vendimi, mirépo ka parashtruar njé kérkesé
mé 12 dhjetor 2012 pér ndérprerjen e menjéhershme té atij
paraburgimi. Mé 27 dhjetor, kryetari i trupit gjykues i Gjykatés sé
Qarkut té Prishtinés ka refuzuar kété kérkesé.

Mé 7 shkurt 2012, pérfagésuesi i parashtruesit t& ankesés ka njoftuar
Panelin se Z ishte liruar nga paraburgimi dhe ishte véné né arrest
shtépiak.

. ANKESAT

23.

Parashtruesi i ankesés pretendon se ka shkelje té Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(KEDN;j). Né vecanti, ai pretendon se as ai e as avokati i tij mbrojtés
nuk kané pasur gasje né dokumente té dosjes sé Iéndés, prandaj ata
“nuk ishin né gjendje gé né ményré efektive té kundérshtonin nevojén
pér paraburgim’.



24,

25.

26.

Parashtruesi i ankesés pretendon qé kérkesat e prokurorit pér
paraburgim dhe vendimet pérkatése gjygésore pér vazhdimet e
paraburgimit ishin té bazuara né prova té pamjaftueshme. Ai
kundérshton saktésiné e argumenteve té parashtruara né kérkesén e
prokurorit pér vazhdimin e paraburgimit té tij.

Parashtruesi i ankesés i referohet Nenit 5, paragrafi 3 i Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut (KEDN;j). Ai pohon se
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (“Gjykata”) né ményré té
pérséritur ka konstatuar shkelje té sé drejtés pér tu gjykuar brenda njé
afati t& arsyeshém apo pér lirim deri né pritje t& gjykimit gé vijné si
pasojé e periudhave té gjata t&€ mos veprimit né trajtimin e léndés
para gjykimit, vonesave té shkaktuara nga ekspertét, personel té
pamjaftueshém, praktika té papérshtatshme té punés sé autoriteteve
dhe véshtirésive gé dalin nga nevoja pér t& mbrojtur identitetin e njé
déshmitari t&€ mbrojtur. Ai pohon se prokuroria né kérkesat pér
vazhdimin e paraburgimit té tij ishte bazuar né disa prej kétyre
arsyeve. Ai pohon se mé kété ishte shkelur e drejta e tij pér njé gjykim
té drejté brenda njé afati té arsyeshém apo pér tu liruar deri né pritje
té gjykimit.

Parashtruesi i ankesés bazohet né nenin 10 dhe nenin 11, paragrafi 1
i Deklaratés sé Pérgjithshme té té Drejtave té Njeriut; né nenin 5,
paragrafi 1c, 2, 3 dhe 4, nenin 6, paragrafi 1, 2, 3a, 3b dhe 3d, i
KEDN;j; né nenin 9, paragrafi 2 deri 4 i Konventés Ndérkombétare pér
té Drejtat Civile dhe Politike; dhe né nenin 6, paragrafi 1 dhe 2 i
Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér Torturés dhe Trajtimeve
a dénimeve té tjera mizore, ¢njerézore ose poshtéruese.

V. LIGJI

Pranueshmeéria

27.

28.

29.

Para shqyrtimit té meritave té ankesés, Paneli duhet t& vendos nése
do ta pranojné ankesén, duke marré parasysh kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara me rregullén 29 té rregullores sé vet
té punés.

Sipas rregullés 25, paragrafi 1 i rregullores sé punés, Paneli mund té
shqyrtojé ankesat gé kané té béjné me shkeljet e té drejtave té njeriut
nga EULEX-i né Kosové gjaté ushtrimit t& mandatit té tij ekzekutiv.

Sipas rregullés té pérmendur mé lart, bazuar né konceptin e
llogaridhénies né OPLAN té EULEX-it né Kosové, Paneli nuk mund té
shqyrtoj procedurat ligjore gé jané prané gjykatave té Kosovés.



Kompetencat e Panelit
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

ShM ka pohuar se rrethanat e késaj lénde hyjné né kuadér té
mandatit ekzekutiv t& EULEX-it.

Paneli nuk ka kompetencé mbi aspektet administrative apo juridike té
punés sé gjykatave té Kosovés. Pérkundér faktit se gjykatésit e
EULEX-it jané pjesé e trupit gjykues té Gjykatés sé Qarkut té
Prishtinés dhe/apo té Gjykatés Supreme té Kosovés nuk do té thoté
se ajo gjykaté nuk éshté pjesé e sistemit juridik t& Kosovés (shih ndér
té tjera, Halili kundér EULEX-it, 2012-08, 15 janar 2013, né paragrafin
21 Pajaziti kundér EULEX-it, 2012-05, 4 tetor 2012 né paragrafét 9-10
Dobruna kundér EULEX-it, 2012-03, 4 tetor 2012 né paragrafin 12
Zeka kundér EULEX-it, 2012-02, 4 tetor 2012 né paragrafin 21).

Né anén tjetér, Paneli tashmé ka konstatuar se veprimet e
prokuroréve té EULEX-it apo té policisé té ndérmarra brenda
kontekstit té€ hetimeve penale jané pjesé e mandatit ekzekutiv té
EULEX-it né Kosové dhe prandaj hyjné né kuadér té mandatit té
Panelit (shih p.sh. W kundér EULEX-it, 2011-07, 5 tetor 2012 né
paragrafin 21; Hoxha kundér EULEX-it, 2011-18, 23 néntor 2011 né
paragrafin 22; S.M. kundér EULEX-it, 2011-11, 23 néntor 2011 né
paragrafin 15).

Paneli mé tej ka konstatuar se veprimet apo mos veprimet e
prokuroréve gjaté fazés sé hetimit t& procedurave penale mund té
mos konsiderohen se béhen né kontekst té “procedurave gjygésore”
(shih Thagi kundér EULEX-it, 2010-02, 14 shtator 2011, paragrafi 64).
Lidhur me kété, Paneli konstaton se “veprimet dhe mos veprimet e
prokuroréve té EULEX-it [...] para dorézimit t& aktakuzés mund té
hyjné brenda kuadrit t& mandatit ekzekutiv t¢ EULEX-it” (shih Thagqi
kundér EULEX-it, 2010-02, 14 shtator 2011, paragrafi 93).

Paneli tashmé ka gjetur se ai ka kompetencé pér té shqyrtuar
veprimet dhe vendimet e marra nga prokurorét e EULEX-it né
kontekst té hetimeve penale. P&r mé tepér, nuk mund té pérjashtohet
se né rrethana té caktuara kompetencat e Panelit do té pérfshijé
vendimet dhe aktet e autoriteteve té ndjekjes né hetimet penale madje
edhe kur ato i ishin nénshtruar njé shqyrtimi gjygésor t& mévonshém.
Paneli éshté i mendimit se do té keté kompetencé pér té shqyrtuar
kéto akte dhe vendime té tilla, aty ku ¢céshtja e akteve dhe vendimeve
gé éshté subjekt i kétij shqyrtimi prek té drejtat e njeriut, p.sh. té
drejtén pér liri personale dhe sipas kuptimit t& nenit 5 t& KEDN,;.
Paneli do té ndérhyjé vetém nése dhe kur akuzat pér shkeljet e té
drejtave té njeriut, gqé i ngarkohen prokurorit, nuk jané trajtuar
plotésisht nga autoritetet kompetente gjygésore.

Paneli do té shqgyrtoj kété Iéndé duke i marré parasysh kéto.

Duke u kthyer tek rrethanat e késaj Iénde, Paneli konstaton se
parashtruesi i ankesés, né thelb, kundérshton vendimet e marra nga



gjykatat sa i pérket caktimit té paraburgimit té tij dhe vazhdimit té atij
paraburgimi, dhe pajtueshmériné e kétyre vendimeve me standardet e
té drejtave té njeriut, né vecanti pér ag sa ato i garantojné té
pandehurit gjaté procedurave penale té drejtén né liri dhe siguri
personale. Pér mé tepér, parashtruesi i ankesés ka pohuar se né
procedurat lidhur me caktimin dhe vazhdimin e paraburgimit té tij,
avokati i tij mbrojtés nuk ka pasur gasje né dokumentet e dosjes sé
I[Endés, prandaj “‘nuk ka gené né gjendje gé né ményré efektive té
kundérshtoj nevojén pér paraburgim”.

Neni 5, paragrafi 4 KEDNj — gasja né dokumente gjaté procedurave lidhur me
paraburgim
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ShM ka pohuar se procedurat né té cilat parashtruesi i ankesés ka
kérkuar gé té kundérshtoj ligjshmériné e paraburgimit té tij ishin né
pérputhje me nenin 5, paragrafin 4 té€ Konventés.

ShM ka pohuar se sipas jurisprudencés sé KEDNj, prokuroria nuk ka
pasur obligim qé té zbuloj ¢farédo dokumenti gé kishte né dispozicion.
Eshté dashur gé vetém té lejoj gasjen né dokumente, té cilat ishin té
domosdoshme né ményré gé té kundérshtohet né ményré efektive
ligjshméria e paraburgimit.

ShM ka pohuar se né kété léndé, informata gé i éshté ofruar mbrojtjes
kishte gené mé shumé se e mjaftueshme pér t’i siguruar mbrojtjes
mundési reale pér té komentuar mbi argumentet e prokurorisé.

ShM mé tej ka deklaruar se parashtruesi i ankesés ka pasur gasje té
ploté né dosjen e léndés gé nga fundi i muajit korrik 2012, pas ngritjes
sé aktakuzés né gjykaté. ShM mé tej ka deklaruar se as i pandehuri e
as avokati i tij nuk kishin saktésuar cilat dokumente ata i konsideronin
se ishin t& domosdoshme pér ta pér ta kundérshtuar ligjshmériné e
paraburgimit té tij. Né thelb, ShM ka pohuar se asnjéheré nuk ishte
dorézuar ndonjé kérkesé pér kontrollimin e dosjeve tek prokuroria.

Né pérgjigje, parashtruesi i ankesés ka deklaruar se prokuroria kishte
déshtuar té ofroj gasje né dokumentet e dosjes sé léndés, sidomos né
fillim té hetimit. Ai ka dhéné njé shembull t&€ seancés paraprake té
datés 19 néntor 2012, kur kryetari i trupit gjykues nuk ka mundur té
gjej deklaratat e té gjithé déshmitaréve qé prokuroria i kishte
propozuar né dosjen e Iéndés, pér té cilén prokurori &shté pérgjigjur
duke théné se ai i kishte hequr dy deklaratat, i kishte marré ato prapé
dhe kishte “futur gjithcka gé ata kané théné”.

Mé tej, parashtruesi i ankesés ka pohuar se mbrojtja do té pérgatis
njé listé té provave, gé ishin vendimtare pér té kundérshtuar né
ményré efikase paraburgimin e tij. Megjithaté, mé voné Panelit nuk
ishte ju ishte dorézuar asnjé listé e tillé.

Paneli konstaton se parashtruesi i ankesés nuk ka saktésuar, sipas
mendimit té tij, se kush ishte pérgjegjés pér gasjen e pamjaftueshme
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né dosjen e l|éndés, autoritetet e ndjekjes apo gjykatat. Sipas
mendimit té tij, Paneli do té keté juridiksion pér té shqgyrtuar kété
ankesé nése do té ishte treguar se autoritetet e ndjekjes ishin
pérgjegjés pér ndonjé defekt té dyshuar (shih paragrafét 31 - 32 mé
lart) ose qé aplikanti e kishte ngritur kété ankesé shprehimisht prané
gjykatave, té cilat nuk ju ishin pérgjigjur (shih paragrafin 34 mé lart).

Megjithaté, né mungesé té cfarédo shenje déshmie & sipas
piképamjes sé parashtruesi té ankesés ishte e domosdoshme pér té
kundérshtuar né ményré efektive nevojén pér paraburgimin e tij, dhe
cka éshté mé e réndésishmja duke pasur parasysh faktin se
parashtruesi i ankesés nuk ka treguar se ai, shprehimisht apo né
thelb, e ka ngritur kété ¢éshtje né ankesat e tij, késhtu pér t’i ofruar
gjykatés njé mundési pér ta trajtuar até, Paneli éshté i mendimit se
nuk ka juridiksion pér té shqyrtuar kété pjesé té ankesés.

Neni 5 paragrafi 1 dhe 5 paragrafi 3 KEDNj — Ligjshméria dhe kohézgjatja e
paraburgimit
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ShM pohon se vendimet relevante ishin né pérputhje me standardet e
ligjshmérisé brenda kuptimit té nenit 5 té KEDNj. Eshté argumentuar
se ai paraburgim ishte shqyrtuar nga gjykatat né intervale té rregullta
dhe né secilin rast ajo ishte vlerésuar nése rrethanat kané vazhduar
ta arsyetojné privimin e lirisé.

Shefi i Misionit mé tej pohon se paraburgimi i parashtruesit té ankesés
kishte gené i bazuar jo vetém né njé dyshim té arsyeshém se ai kishte
kryer veprat né fjal&, mirépo edhe né rrezikun e arratisjes dhe mé e
réndésishmija e njé ndérhyrje t& mundshme né hetimin. Hollésité dhe
faktorét e dhéné nga Gjykata e Qarkut e Prishtinés dhe nga Gjykata
Supreme e Kosovés tregojné se ka pasur kujdes té vecanté nga
autoritetet shtetérore gjaté kryerjes sé proceduarve, si¢ kérkohet nga
GJEDN;j (GJEDN;j, Kudla kundér Polonisé, GC vendimi i datés 26 tetor
2000 né paragrafin 11).

Mé tej, ShM ka deklaruar se duke pasur parasysh kompleksitetin e
késaj Iénde té krimeve financiare, “prokurori [kishte] vepruar me
shpejtési, duke e trajtuar padiné e Iéndés brenda gjashté muajve té
paraburgimit”.

Né pérgjigien e tij, Z ka pohuar se vendimet e gjykatave mbi
vazhdimin e paraburgimi nuk ishin té bazuara né arsye relevante dhe
té mjaftueshme dhe se autoritetet nuk kishin shfaqur kujdes té
vecanté né kryerjen e hetimit.

Paneli véren se, si¢c pércaktohet né paragrafin 9-22 mé lart,
parashtruesi i ankesés ka kaluar njé periudhé prej mé shumé se njé
vit né paraburgim, para se té vendosej né arrest shtépiak. Gjaté késaj
kohe, urdhri pér paraburgim ishte vazhduar gjashté heré.
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Paneli véren se té gjitha vendimet mbi paraburgimin e parashtruesit té
ankesés, qofté né lidhje me shqiptimin e saj dhe mé pas né lidhje me
vazhdimin e saj jané dhéné nga autoritetet gjygésore. Kéto vendime
ishin ankimuar nga parashtruesi i ankesés dhe mé pas ankesat e tij
ishin shqgyrtuar nga gjykatat e apelit. Gjykatave ju ishte dhéné njé
mundési pér té shqyrtuar parashtresat e parashtruesit té ankesés gé
kundérshtonin ligjshmériné e urdhrit pér paraburgim té tij dhe té
vendimeve té mévonshme gé e vazhdonte paraburgimin e tij pér
periudha té métejshme.

Si pasojé, duke pasur parasysh faktin se paraburgimi i parashtruesit
té ankesés ishte shqiptuar nga gjykata dhe se ligishméria e tij ishte
shgyrtuar mé voné, pas ankesave nga parashtruesi i ankesés dhe
nga gjykatat, Paneli nuk ka kompetencé pér té shqgyrtuar ankesat gé
kané té béjné me ményrén me té cilén Gjykata e Qarkut e Prishtinés
dhe/apo Gjykata Supreme e Kosovés ka shgyrtuar ligishmériné e tij
(shih paragrafin 31 mé lart).

Pra si rezultat i késaj, ¢éshtjet e ngritura kétu nuk do té shqyrtohen
nga Paneli, si¢ saktésohet né rregullén 25 té rregullores sé punés dhe
OPLAN-it t&é EULEX-it.

PER KETO ARSYE, PANELI NJEZERI,

konstaton se kjo ankesé bie jashté kompetencave té Panelit sipas
kuptimit té nenit 29 (d)té rregullores sé punés, dhe

SHPALL KETE ANKESE TE PAPRANUESHME.

Pér Panelin,
John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Zyrtar i larté ligjor Kryesues i Panelit



