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Paneli pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut i mbledhur me 15 néntor 2012,
ku té pranishém ishin anétarét e paraqitur né vijim:

Znj. Magda MIERZEWSKA, kryesuese
Znj. Verginia MICHEVA-RUSEVA, anétare
Z. Guénaél METTRAUX, anétar

Ndihmuar nga

Z. John J. RYAN, zyrtar i larté ligjor

Znj. Joanna MARSZALIK, zyrtare ligjore
Z. Florian RAZESBERGER, zyrtar ligjor

Pas shqyrtimit té ankesés sé lartpérmendur, e cila éshté parashtruar né
pérputhje me Veprimin e Pérbashkét té Késhillit 2008/124/CFSP té datés 4
shkurt 2008, Konceptin Llogaridhénés té EULEX-it té datés 29 tetor 2009 pér
themelimin e Panelit pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut dhe rregullores sé
punés sé Panelit té datés 9 gershor 2010,

Pas shqyrtimit, u vendos si né vijim:
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Ankesa éshté regjistruar mé 12 dhjetor 2011. Ankuesi ka kérkuar gé
mos té paragitet emri i tij, pasi frikEésohej nga pasojat gé ai dhe familja
e tij mund té kené nése identiteti i tij béhet publik.

Mé 5 gershor 2012, Paneli ka vendosur ta njoftoj rreth ankesés shefin
e misionit (mé pas: ShM-né) t& EULEX-it né Kosové, duke ftuar até gqé
té parages vérejtiet e tij me shkrim lidhur me ankesén. Paneli
gjithashtu ka vendosur té shqyrtoj meritat e aplikacionit si dhe né té
njéjtén kohé edhe té pranueshmérisé sé tij (Rregulla 30 88 1 dhe 2 e
rregullores sé punés sé Panelit, mé tutje: RrP).

Vérejtiet e ShM-sé jané marré mé 14 shtator 2012. Pastaj ato jané
komunikuar tek ankuesi pér vérejtje shtesé.

Mé 4 tetor 2012 ankuesi ka dorézuar vérejtét e tij shtesé, té cilat i jané
pércjellé ShM-sé sa pér njoftim. Nuk ishin kérkuar vérejtje té tjera.

I. FAKTET

Faktet e Iéndés si¢ jané parashtruar nga palét mund té pérmblidhen si
né vijim.

Ankuesi ka gené pjesétar i personelit ndérkombétar t&é EULEX-it, i cili
nga viti 2002 deri né vitin 2009 ka punuar né Kosové, ku sé pari ishte
dérguar né UNMIK dhe pastaj né EULEX.

Né vitin 2008, atéheré kur punonte né aeroportin e Prishtinés, ankuesi
ka vérejtur se njé udhétar ishte rrézuar né platformén e aeroportit. Ky
person mé voné besohej se kishte dhuruar njé organ gjaté njé
operacioni té jashtéligjshém té marrjes sé organeve.

Mé pas, ishte ngritur proceduré penale lidhur me akuzat pér
transplantim té jashtéligishme té organeve (i ashtuquajturi “rasti
Medikus”). Sé pari, rasti ishte hetuar nga UNMIK-u, mirépo mé voné
ishte marré pérsipér nga EULEX-i. Njé Iéndé penale prané gjykatés
sé garkut té Prishtinés lidhur me até ¢éshtje éshté ende e pazgjidhur.

Né njé daté gé nuk éshté e saktésuar, ankuesi pérmes gruas sé tij, e
cila po ashtu ishte punétore e EULEX-it, e ka njoftuar prokurorin
kryesues t& EULEX-it rreth informatave gé i kishte mésuar si rezultat i
incidentit qé pérmendet mé lart (shih paragrafin 7) dhe ka ofruar
ndihmén e tij né pércaktimin e fakteve té Iéndés. Ai i ka ofruar
prokurorit t& dhénat e veta kontaktuese.

Mé 14 shkurt 2011 prokurori i EULEX-it ka kontaktuar ankuesin, i cili
né ndérkohé ishte kthyer né atdheun e tij dhe e kishte pyetur até té
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jepte njé deklaraté si déshmitar. Ankuesi nuk ka pranuar ta béjé até,
duke argumentuar se frikésohej pér siguriné e gruas dhe fémijéve té
tij, té cilét ende jetonin né Kosové. Sidoqofté, ai premtoj t'i pérgjigjej
secilés pyetjeje gé hetuesit mund té kené dhe t'i ofroj atyre njé raport
rreth incidentit ku ai kishte gené déshmitar né aeroport né vitin 2008.

Mé pas, né njé daté gé nuk éshté e saktésuar, prokurori i EULEX-it,
pérgjegjés pér léndén, ka kontaktuar gruan e ankuesit dhe i ka
kérkuar asaj té dhénat kontaktuese té ankuesit, té cilat me sa duket ai
i kishte humbur. Ankuesi pohon se prokurori gjithashtu ka diskutuar
léndén dhe pérfshirjen e tij né t& me punétoré shqiptaré-kosovaré té
EULEX-it (me sa duket gé nuk kané gené té pérfshiré né hetim).

Pas marrjes sé té dhé&nave pér kontakt nga gruaja e ankuesit,
prokurori prapé ka kontaktuar até duke i kérkuar njé deklaraté si
déshmitar, mirépo ankuesi prapé nuk ka pranuar té jep njé deklaraté
té tille.

Mé 12 qgershor 2011 njé gazeté né atdheun e ankuesit kishte
publikuar njé artikull rreth “rastit Medikus”. Aty ishte pérmendur
kalimthi se njé punétor i EULEX-it kishte gené i pranishém kur viktima
e trafikimit té organeve ishte rrézuar né aeroport né vitin 2008 (shih
paragrafin 8 mé lart). As emri, as funksioni e as shtetésia e punétorit
né fjalé nuk ishte dhéné. Asnjé informaté nuk ishte dhéné lidhur me
ndonjé mase tjetér té ndérmarré nga EULEX-i né procedurat vijuese
sa i pérket pérfshirjes sé atij punétori.

Mé pastaj, prokurori ka kontaktuar ankuesin disa heré duke i kérkuar
atij njé deklaraté (gé ajo deklaraté t& merrej qofté né Kosové apo né
atdheun e ankuesit).

Mé 7 korrik 2011 ankuesi ishte kontaktuar nga zévendés shefi i
misionit t& EULEX-it né Kosové né disa raste qé t'i ofrohej atij dhe
familjes sé tij masa mbrojtése. Ankuesi gjithashtu pohon se prokurori
po ashtu ishte angazhuar gé té ofroj mbrojtje si déshmitar pér té dhe
familjen e tij. Pavarésisht késaj, ankuesi ka vazhduar gé mos té
pranojé té déshmo;.

Procedurat penale lidhur me “rastin Medikus” kané filluar né tetor
2011 prané gjykatés sé garkut té Prishtinés.

Ankuesi pohon se mé 7 néntor 2011 ai ishte njoftuar nga zévendés
shefi i misionit se deklarata e tij do té ishte ende e miréseardhur,
mirépo ai nuk do té detyrohej ta jepte até.

Ankuesi pohon se ai kishte mésuar jo zyrtarisht se emri i tij nuk éshté
né listén e déshmitaréve né kontekst té procedurave penale té
pérmendura mé lart dhe se nuk ishte béré ndonjé kérkesé nga
autoritetet e ndjekjes qé t'i caktohet atij mbrojtja.

Ankuesi mé tej pohon se si pasojé e kétyre zhvillimeve, shéndeti i
gruas sé tij ishte pérkegésuar dhe se ajo ishte mjekuar nga depresioni



20.

21.

22.

23.

24.

dhe shgetésimi. Ajo dhe fémijét e saj ishin larguar nga Kosova dhe
ishin bashkuar me ankuesin né atdheun e tij kah fundi i vitit 2011 né
ményré qé asaj t'i ofrohej mjekimi shéndetésor.

lll. ANKESAT

Ankuesi pohon se ka pasur shkelje t& Konventés Evropiane lidhur me
mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore (“‘Konventa”),
vecanérisht shkelje té kétyre dispozitave té Konventés:

i. Neni 2 (e drejta pér jeté)
ii. Neni5 (e drejta pér liri dhe siguri)
iii. Neni 8 (e drejta pér jeté private dhe familjare)

Ai kérkon gé EULEX-i té mbahet pérgjegjés pér shkak se nuk éshté
marré me gjendjen e tij né ményré té duhur dhe se nuk ka ofruar
siguri pér té dhe familjen e tij.

Gjithashtu ai kérkon qé té zhvillohet njé hetim rreth rrjedhjes sé
dyshuar té informatave, té cilat dyshohet se kané cguar drejt publikimit
té artikullit té gazetés té pérmendur mé lart (shih paragrafin 13 mé
lart). Ankuesi pretendon se artikulli ka pérmbajtur hollési gé ka
mundur té ofrohej vetém prej brenda EULEX-it dhe gé ka béré té
mundur identifikimin e tij dhe té rolit té tij né zbulimin e rastit.
Gjithashtu ai pohon se artikulli ka shkaktuar shgetésim té madh tek
gruaja e tij, e cila éshté frikésuar pér siguriné e vet dhe té fémijéve té
vet.

IV. LIGJI

Dokumentet e paragitura nga palét

Né dokumentet e paragitua prej tij, ShM-ja pohon se nuk ka pasur
ndonjé shkelje té té drejtave té njeriut té ankuesit. Té dhénat
personale té ankuesit jané trajtuar me kujdes dhe se akuzat e tij rreth
rrjiedhjes sé informatave jané té pabazuara. Mé tej ShM-ja pohon se
ankuesi nuk éshté déshmitar né “rastin Medikus”, prandaj procedurat
pér mbrojtje té déshmitarit nuk mund té zbatohen pér té.

Né pérgjigjen e tij ndaj kétyre vérejtjeve, ankuesi pérsérit deklaratén e
tij fillestare se EULEX-i ka shkelur té drejtat e tij té njeriut. Ai pohon se
edhe pse tani pér tani ai nuk éshté né listén e déshmitaréve, atij i
ishte kérkuar gé té déshmoj né gjyq. Megijithaté, nuk ishte kryer
ndonjé vlerésim i rrezikut e as nuk ishte siguruar ndonjé mbrojtje pér
té dhe familjen e tij. Ai pohon se EULEX-i duhej té kishte zhvilluar njé



hetim pér t& pércaktuar nése kishte pasur rrjedhje té informatave, té
cilat mé voné u publikua né artikullin e gazetés né dém té tij. Mé tej
ankuesi pohon se trajtimi i pakujdesshém i situatés nga ana e
EULEX-it kishte prishur jetén e tij familjare, kishte shkaktuar probleme
shéndetésore tek gruaja e tij dhe kishte béré gé familja e tij t& largohej
nga Kosova pér shkage sigurie.

Vlerésimi i Panelit
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Para shqgyrtimit té meritave té ankesés, Paneli duhet té vendos se a
do ta pranoj ankesén, duke marré parasysh kriterin pér pranueshmeéri
té pércaktuar me rregulloren 29 té rregullores sé vet té punés.

Nuk ka pasur asnjé vérejtie nga palét lidhur me pranueshmériné e
ankesés.

Zbatimi i afatit gjashté mujor (rregulla 25, paragrafi 3 i rregullores sé
punés)

Paneli sé pari konstaton se mund té shqgyrtoj vetém ankesat e
parashtruara brenda gjashté muajve nga data e shkeljes sé dyshuar,
ashtu si¢ saktésohet né rregullén 25, paragrafin 3 té rregullores sé
punés.

Paneli konstaton se ankesa pérbéhet nga dy aspekte: shkelja e
dyshuara e té drejtave té ankuesit si pasojé e zbulimit té informatave
té caktuara né njé artikull té& gazetés, gqé dyshohet se kané dalé nga
EULEX-i; dhe shkelijet e dyshuara si pasojé e veprimeve té
prokuroréve té EULEX-it, pér té cilat ankuesi pohon se kané guar né
rrezikimin e sigurisé sé tij dhe té familjes sé tij.

Pér ag sa mund té kuptohet se shkeljet e dyshuara kané ardhur si
rezultat i veprimeve apo mos veprimeve té EULEX-it, i cili ka béré té
mundur publikimin e artikullit t&é gazetés, Paneli konstaton se ai artikull
ishte publikuar mé 12 gershor 2011. Lénda ishte parashtruar né Panel
mé 12 dhjetor 2011.

Sa i pérket datés ad quem, Gjykata Evropiane e té drejtave té njeriut
(GJEDNj-ja) ka gjetur né shumé raste se afati gjashté mujor brenda sé
cilés duhet té parashtrohet njé ankesé né até Gjykaté fillon té
llogaritet pas datés né té cilén éshté publikuar vendimi pérfundimtar
lidhur me até rast, apo né datén té cilén aplikanti apo pérfagésuesi i tij
jané njoftuar pér t&. Pér mé tepér, né rrethanat kur nuk ka pasur mjete
juridike, ai afat kohor konstatohet gé fillon né datén né té cilén ka
ndodhur vepra rreth sé cilés ka pasur ankesé, apo né datén né té
cilén aplikanti ka gené drejtpérdrejté i prekur, apo kur éshté njoftuar
pér njé vepér té tillé apo gé kur ka pasur dijeni rreth efekteve té saj
negative. Sa i pérket kohézgjatjes sé periudhés gjashtémujore, éshté
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béré praktiké e vazhdueshme e KEDNj-sé pér té gjetur se periudha
gjashtémujore kalendarike skadon mé voné, pavarésisht prej
kohézgjatjes sé vérteté té atyre muajve kalendarik (shih Dennis-i dhe
Té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), nr. 76573/01, 2 korrik
2002 dhe Otto kundér Gjermanisé (dec.), nr. 21425/06, 10 néntor
2009).

Paneli konsideron té pérshtatshme gé té miratoj gasjen e zhvilluar
nga KEDNj-ja si té veten sa i pérket pikés fillestare, llogarities dhe
skadimit té afatit gjashtémujor pér paragitjen e ankesave né Panel.

Prandaj, Paneli gjen se kjo ankesé ishte parashtruar né ditén e fundit
té afatit té pércaktuar me rregullén 25 té rregullores sé vet té punés.
Prandaj, ai ka respektuar afatin gjashté mujor té pércaktuar nga kjo
dispozité.

Lidhur me aspektin e dyté té ankesés (shih paragrafin 28 mé lart),
vetém veprimet gé i ngarkohen EULEX-it dhe gé kané ndodhur pas
datés 12 gershor 2011 hyjné brenda juridiksionit t& Panelit. Gjaté
shqyrtimit t& késaj pjese té késaj ankese, Paneli do té pérjashtoj nga
shqyrtimi secilin veprim pér aq sa thuhet se i ngarkohet EULEX-it dhe
gé ka ndodhur para datés 13 gershor 2011.

Mandati i Panelit (Rregulla 25, paragrafi 1 i rregullores sé punés)

Sipas rregullés 25, paragrafit 1 té rregullores sé punés, Paneli mund
té shqgyrtojé ankesat gé kané té béjné me shkeljet e té drejtave té
njeriut nga EULEX-i né Kosové gjaté ushtrimit té mandatit té tij
ekzekutiv.

Paneli tashmé ka konstatuar se veprimet e prokuroréve té EULEX-it
apo té policisé jané pjesé e mandatit ekzekutiv t¢ EULEX-it né
Kosové, prandaj hyjné né kuadér té mandatit t&¢ Panelit (shih pér
shembull, Latif Fanaj kundér EULEX-it, nr. 2010-06, vendimi i datés
14 shtator 2011).

Shkelja e supozuar e neneve 2 dhe 8 té Konventés

Ankuesi pretendon se veprimet dhe mosveprimet e EULEX-it kané
shkelur nenin 2 t& Konventés, i cili mbron té drejtén pér jeté dhe nenin
8 té saj, i cili garanton té drejtén pér respektimin e jetés private dhe
familjare. Kéto dispozita, pér aq sa jané relevante, thoné:

Neni 2:

“1. E drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me lig;. (...)"

Neni 8:

“1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare (...)

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse
né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur &shté e nevojshme né njé shoqéri
demokratike, né interes té sigurisé shtetérore, sigurisé publike apo mirégenies
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ekonomike té shtetit, pér pengimin e prishjes sé rendit apo krimit, pér mbrojtjen
e shéndetit ose moralit apo pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Paneli pérsérit se fjalia e paré e nenit 2 i kérkon autoriteteve gé jo
vetém té pérmbahen nga marrja e gélimshme dhe e jashtéligjshme e
jetés, mirépo gé gjithashtu té€ marrin edhe hapat e duhura gé té
sigurojné jetét e tyre brenda juridiksionit t€ vet (né mesin e
autoriteteve té tjera shih L.C.B. kundér Mbretérisé sé& Bashkuar, 9
gershor 1998, paragrafin 36, Raportet e aktgjykimeve dhe vendimeve
1998-111).

Njésoj, synimi kryesor i nenit 8 éshté gé té mbrojé individin ndaj
ndérhyrjeve arbitrare qé vijné prej autoriteteve publike. Cfarédo
ndérhyrje sipas paragrafit té& paré té nenit 8 duhet té arsyetohet sipas
kushteve té paragrafit té dyté se éshté “né pérputhje me ligjin” dhe “e
nevojshme né njé shoqgéri demokratike” pér njé ose mé shumé qéllime
legjitime té renditura aty. Sipas praktikés sé vendosur gjygésore té
gjykatés, nocioni i domosdoshmérisé nénkupton gé ndérhyrja
pérputhet me njé nevojé té& ngutshme shogérore dhe né vecanti éshté
né proporcion me njé prej géllimeve legjitime té ushtruara nga
autoritetet (né mesin e autoriteteve té tjera shih Olsson-i kundér
Suedisé (Nr. 1), 24 mars 1988, 8 67, seria A nr. 130). Pérvec¢ késaj,
mund té keté edhe detyrime té tjera pozitive té natyrshme né lidhje
me “respektimin” e jetés private. Kéto detyrime mund té pérfshijné
miratimin e masave té hartuara pér té siguruar respektimin e jetés
private dhe familjare edhe né fushén e marrédhénieve midis
individéve duke pérfshiré zbatimin e masave té caktuara kur éshté e
duhur (né mesin e autoriteteve té tjera shih X dhe Y kundér Holandés,
26 mars 1985, § 23, seria A nr. 91).

Né rastin né fjalé, né até masé gé ankuesi pretendon se zbulimi i
informatave gé gjenden né até artikull e qé ka dalé prej veprimeve
apo mosveprimeve té EULEX-it, Paneli konstaton se nuk éshté
paragitur ndonjé déshmi gé tregon se ndonjé informaté gé ankuesi i
ka ofruar prokuroréve té EULEX-it i ishte dhéné ndonjé pale té treté
duke shkelur té drejtat e tij. As nuk éshté treguar gé ka pasur rrjedhje
té informatave lidhur me identitetin e ankuesit e qé do t'i ngarkohej
EULEX-it. Né secilin rast, Paneli konstaton se artikulli i kontestuar né
lidhje me “rastin Medikus” ka pérmendur ankuesin dhe ngjarjet e vitit
2008 (shih paragrafin 7 mé lart) vetém né njé ményré shumé té
pérgjithésuar. Aty nuk éshté pérfshiré ndonjé e dhéné personale apo
e hollésishme gé do té lejonte té vértetohej apo supozohej identiteti i
personit, i cili kishte gené déshmitar kur personit i kishte réné té fikét
né aeroportin e Prishtinés. Pér mé tepér, ankuesi nuk ka pérmendur
ndonjé rrethané apo fakt gé& do té lejonte gqé té pranohej se ndonjé
palé e treté e ka identifikuar até né bazé té artikullit té kontestuar apo
se ai ka marré ndonjé kércénim.

Prandaj, Paneli nuk mund té pranoj se informatat gé gjenden né até
artikull kané dalé prej EULEX-it dhe pérbéjné shkelje té té drejtave té
ankuesit apo se kané zbuluar mungesén e respektimit té jetés sé tij
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private apo familjare sipas kuptimit té nenit 8 té Konventés, leje mé té
drejtén e tij dhe té familjes sé tij pér jeté, t& mbrojtur sipas nenit 2.

Pér ag sa kjo ankesé ka té béjé me mos veprimin e dyshuar nga ana
e prokurorit t&¢ EULEX-it pér t'i ofruar siguri ankuesit né lidhje me
procedurat penale né vazhdim né “rastin Medikus”, sé pari Paneli
konstaton se né asnjé cast ankuesi nuk ka gené i detyruar té déshmoj
gjaté procedurave. Refuzimin nga ana e tij pér té vepruar ashtu
atéheré kur iu ishte kérkuar, ishte respektuar nga ana e EULEX-it.
Paneli tashmé ka gjetur se nuk éshté treguar qé identiteti i aplikantit
apo vendndodhja e tij ishin zbuluar pér publikun (shih paragrafin 39
mé lart). Prandaj, Paneli nuk gjen se ankuesi ka vértetuar gé ndonjé
veprim apo mosveprim nga ana e autoriteteve té prokurorisé sé
EULEX-it kané rrezikuar siguriné e ankuesit apo té familjes sé tij, e
leje mé gé né ndonjé cast jetét e tyre jané véné né rrezik. Sa i pérket
pretendimit t& ankuesit se shéndeti i gruas sé tij kishte pésuar si
pasojé e rrethanave rreth té cilave éshté ankuar dhe qé i jané
ngarkuar EULEX-it, Paneli konstaton se ai nuk ka paraqitur asnjé
déshmi mjekésore lidhur me gjendjen apo mjekimin e saj.

Del se kjo pjesé e ankesés éshté gartas e pabazuar sipas nenit 29 (d)
té rregullores sé punés sé Panelit.

Shkelja e supozuar e nenit 5 té Konventés

Sa i pérket asaj qé ankuesi mbéshtetet né nenin 5 t&¢ KEDNj-sé,
Paneli pérsérit se e drejta pér “liri dhe siguri té personit” nuk detyron
autoritetet gé té ofrojné mbrojtje individuale prej té tjeréve (shih X
kundér Irlandés, nr. 6040/73, Komisioni Evropian i té Drejtave té
Njeriut, vendim i datés 20 korrik 1973). Neni 5 i Konventés ka té béjé
me ndérhyrjen arbitrare nga njé autoritet publik né liriné personale té
njé individi dhe né liriné e tij apo saj prej arrestimit dhe paraburgimit
(shih p.sh. East African Asians (Aziatikét e Afrikés lindore) kundér
MB-sé (Mbretérisé sé& Bashkuar), nr. 4626/70 et al., raporti i
Komisionit i datés 14 dhjetor 1973, vendimet dhe raportet 78; X
kundér MB-sé (Mbretérisé sé Bashkuar), nr. 5877/72, Komisionit
Evropian i té Drejtave té Njeriut, vendimi i datés 12 tetor 1973). Né
kété lendé nuk éshté pretenduar apo déshmuar asnjé ndérhyrje e tillé.

Sipas asaj ¢faré éshté pérmendur mé lart, kjo pjesé e ankesés éshté
gjithashtu e papranueshme, pasi éshté gartas e pabazuar sipas
rregullores 29 (d) té rregullores sé punés sé Panelit.

PER KETO ARSYE, PANELI NJEZERI,



ka gjetur se ankesa éshté gartas e pabazuar sa i pérket rregullés 29 (d) té
rregullores sé saj té punés, dhe

SHPALL KETE ANKESE TE PAPRANUESHME.

Pér Panelin,
John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Zyrtar i larté ligjor Kryesuese



