VENDIMI dhe GJETJET

Data e miratimit: 19 tetor 2016
Numri i Iéndés: 2014-37
Y.B.
kundér

EULEX-it

Paneli pér Shqyrtimin e t& Drejtave té Njeriut i mbledhur me 19 tetor 2016, ku
té pranishém ishin anétarét e paragitur né vijim:

Znj. Magda MIERZEWSKA, kryesuese
Znj. Elka FILCHEVA — ERMENKOVA, anétare zévendésuese

Ndihmuar nga
Z. John J. RYAN, zyrtar i larté ligjor

Pas shqyrtimit t& ankesés sé lartpérmendur, e cila ésht& dorézuar né
pérputhje me Veprimin e Pérbashkét té Késhillit 2008/124/CFSP té datés 4
shkurt 2008, Konceptin Llogaridhénés té EULEX-it t& datés 29 tetor 2009 pér
themelimin e Panelit pér Shqyrtimin e té Drejtave t& Njeriut dhe rregullores sé
punés sé Panelit sig éshté ndryshuar sé fundi mé 15 janar 2013,

Pas shqyrtimit, u vendos si né vijim:

PROCEDURA

1.

Kryesuesja e Panelit, znj. Magda Mierzewska, ka marré pjesé né
diskutimet e késaj lénde pé&rmes komunikimit elektronik, né pérputhje
me nenin 13(3) té rreguliores sé punés sé Panelit.

Ankesa éshté regjistruar me 29 shtator 2014. Z. Guénaél Mettraux
éshté térhequr dhe nuk ka marré pjesé né shgyrtimin e géshtjes né
pajtim me rregullén 12 par. 1(1) té rreguliores sé& punés sé Panelit,
Pér shkak t& doréhegjes sé znj. Katja Dominik, anétare e Panelit, pas
shqyrtimit ajo u zévendésua nga znj. Elka Filcheva-Ermenkova,
anétare zévendésuese e Panelit, né pérputhje me rregullin 14 par. 2
té rregullores sé punés.

Me 4 shkurt 2015, Paneli ka vendosur t& njoftonte rreth ankesés
shefin e Misionit t& EULEX-it (ShM), duke e ftuar até té paraqiste



vérejtie me shkrim pér ankesén. Po ashtu ishte vendosur qé té
shgyrtoheshin meritat e aplikacionit né té njéjtén kohé me
pranueshmériné e tij (né pajtim me rregullin 30, paragrafét 1 dhe 2 té
rregullores sé punés sé Panelit).

Vérejtjet € ShM-sé jané pranuar me 29 prill 2015. M& pas ato i jané
komunikuar ankuesit pér vérejtjet e tij shtesé.

Me 5 qershor 2015, ankuesi ka dérguar vérejtjet e tij, té cilat mé pas i
jané pércjellé ShM-sé pér informacion.

Né pérgjigje t& komenteve té ankuesve, ShM-ja ka paraqitur vérejtje
shtesé me 31 gusht 2015.

Me qéllim té mbrojtjes sé privatésisé dhe identitetit t& ankuesit, Paneli
ka vendosur, proprio motu, ta fshijé emrin e ankuesit nga ky vendim
(né pérputhje me nenin 46 té rregullores sé punés sé Panelit). Ai do té
referohet si Y.B.

FAKTET

RRETHANAT E LENDES

Me 4 korrik 2014, njé prokuror i EULEX-it i Zyrés sé Prokurorisé
Speciale t& Republikés sé Kosovés (PSRK) ka ngritur aktakuzé ndaj
N.K.-sé né Gjykatén Themelore té& Prishtinés. Ai ishte akuzuar pér
krim té organizuar, vrasje té réndé dhe vepra té ndryshme gé lidhen
me drogé.

Emri i ankuesit ishte paragitur aktakuzé. Né vec¢anti u tha se N.K. “né
bashkékryerje” me ankuesin dhe disa persona té tjeré “ka organizuar,
themeluar, mbikéqyrur, menaxhuar dhe/ose drejtuar kété grup té
strukturuar dhe té organizuar kriminal (GOK}) ose ka marré pjesé né
ményré aktive né kété GOK, duke e ditur se pjesémarrja e tij do té
kontribuojé né kryerjen e krimit t& réndé té vrasjes s& réndé té shefit
té bandés rivale [RD] (...} ". Mé tutje ishte pohuar se N.K. kishte
“marré pjesé né njé séré takimesh me {ankuesin dhe personat té
tjeré), né Bosnjé dhe Hercegoviné. Pjesémarrésit e kétyre takimeve
formuan njé grup té organizuar dhe strukturuar kriminal pér té
planifikuar, béré komplot dhe vraré {sic] shefin e bandés rivale R.D.
(...)". Pér mé tepér, aktakuza i &shté referuar déshmisé sé& njérit prej
déshmitaréve, i cili ka pretenduar se ankuesi Kishte pasur arsye gé té
urrente viktimén pasi ky i fundit ka gené né marrédhénie me gruan e
ankuesit para martesés sé& saj. Prokurori gjithashtu ka kérkuar gé
ankuesi, s& bashku me njé numér té personave té tjeré, té thirret né
shqyrtimin gjygésor si déshmitar.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16,

17.

Me 14 korrik 2014, gjaté seancés fillestare para Gjykatés Themelore
té Prishtinés, prokurori i PSRK-sé ka lexuar aktakuzén ndaj N.K. me
pérmbajtien e pérmbledhur mé larté. Kjo nuk éshté béré publike né
térési né até kohé, por éshté raportuar gjerésisht nga shtypi pér
Ballkanin. P&r mé tepér, prokurori ka folur pér mediat dhe i ka théné
Al Jazeera-sé se ankuesi kishte bashképunuar me N.K. dhe kishte
formuar njé grup kriminal t& organizuar me té dhe disa té tjeré.

Me 1 shtator 2014, ankuesi ka parashtruar njé kérkesé konfidenciale
né Gjykatén Themelore t& Prishtinés pér ta larguar emrin e vet nga
aktakuza ndaj N.K.-sé& Ai gjithashtu ka kérkuar gartésim publik se nuk
ishte i dyshuar apo i pandehur né rastin né fjalé dhe ka kérkuar qgé
prokurori t& urdhérohet té& hetoj nése procesi né 1&ndé ishte démtuar
pérmes ofrimit t& déshmive té rreme apo mashtruese.

Me 2 shtator 2014, e gjithé aktakuza, si¢ duket qé kishte rrjedhur,
éshté publikuar né internet né fagen e internetit t& Projektit té
Raportimit té Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar.

Me 9 shtator 2014, prokurori i PSRK-sé ka paraqitur njé pérgjigje
konfidenciale né Gjykatén Themelore. Ai ka kérkuar nga gjykata qé té
hedhé poshté kérkesén e ankuesit si té papranueshme bazuar né
mungesén e bazueshmérisé.

Me 12 shtator 2014, Gjykata Themelore e Prishtinés ka konfirmuar
aktakuzén ndaj N.K. dhe ka dorézuar ¢éshtjen pér gjykim.

Me 22 shtator 2014, ankuesi ka parashtruar njé kérkesé pér marrjen e
masave té& mbrojties s& déshmitaréve né Gjykatén Themelore té
Prishtinés. Ai ka argumentuar se kishte gené i kércénuar dhe se
gruaja dhe djali i tij kishin probleme psikologjike pér shkak t&
publikimit té aktakuzés.

Me 4 dhjetor 2014, Gjykata Themelore e Prishtinés ka urdhéruar qé
paragqitia dhe publikimi i akuzave ndaj té pandehurit N.K. “tani e tutje
nuk pérfshin emrat e personave té cilét pretendohet nga Prokuroria se
jané bashké-autor pa aktakuzé” duke pérfshiré formén me shkrim dhe
me gojé. Gjykata u shpreh ndér té tiera se “perceptimi i aktakuzés nga
ana e publikut duhet t& keté gené shumé i démshém pér [ankuesin]
pasi aktakuza e formuluar nga prokurori lehté mund té kuptohet né njé
ményré gé sé paku ai akuzohet pér Iéndén”. Gjykata e refuzoj
kérkesén pér masa mbrojtése si t& pabazuar dhe t& i shpalli té gjitha
kérkesat e té gjithé ankuesve té tjeré té papranueshme.

Shqyrtimi kryesor né rastin kundér N.K. éshté mbajtur me 16 janar
2015. Prokurori i PSRK-sé& béri deklaratén e hapjes dhe iu referua
ankuesit disa heré dhe aluduoj né rolin e dyshuar té tij né komplotin
pér té vraré R.D. Ai pretendoj ndér té tiera se “déshmia né kété rast
do té tregoj se i pandehuri [N.K.] kishte drejtuar, organizuar dhe
financuar [me ankuesin] vrasjen e R.D.-sé&”. Prokurori po ashtu ka



paragitur disa tabela qé pérshkruan grupin e pretenduar kriminal té
organizuar pér vrasjen e R.D.-sé& me njé foto té ankuesit.

18. Procesi né [éndén ndaj N.D. éshté ende né pritje.

19. Ankuesi dhe dy persona té tjeré u arrestuan né Sarajevé, Bosnjé dhe
Hercegoving, me 25 janar 2016 me akuzat pér pengim té drejtésisé
(pérpjekje pér té ushtruar presion mbi njé déshmitar né rastin N.K.).

. LIGJI PERKATES | ZBATUESHEM
Veprimi i pérbashkét

20.  Neni 2 dhe 3 i Veprimit t& Pérbashkét té Késhillit 2008/124/CFSP t&
datés 4 shkurt 2008 rreth Misionit Evropian mbi Sundimin e Ligjit né
Kosové, EULEX-i né KOSOVE (mé tutje: Veprimi i Pérbashkét), thoté
si mé poshté:

Neni2 Deklarata e Misionit

EULEX-i né Kosové do t& ndihmojé institucionet e Kosovés, autoritetet gjygésore dhe
agjencité pér zbatimin e ligjit né pémarimin e tyre drejt géndrueshmérisd dhe
llogaridhénies, dhe né zhvillimin dhe forcimin e njé sistemi t& pavarur shumé-etnik té
drejtésisé, policisé dhe shé&rbimit doganor, duke siguruar se kéto institucione nuk iu
nénshtrohen ndérhyrjeve politike dhe pérfillin standardet e njohura ndérkombétare
dhe praktikat mé t& mira evropiane.

EULEX-i KOSOVE, né bashk&punim t& ploté me Programin pér Ndihmé & Komisionit
Evropian, do ta pérmbush& mandatin e tij pérmes monitorimit, udhézimit dhe
késhillimit, duke ruajtur pérgjegjési té caktuara ekzekutive.

Neni 3 Detyrat
Né ményré qé té pérmbushet Deklarata e Misionit e pércaktuar né Nenin 2, EULEX-i
né Kosové do té:

{a) monitorojé, udhézojé dhe késhillojé institucionet kompetente té Kosovés né
té gjitha fushat gé ndéridhen me sundimin e ligjit (p&rishiré shérbimin
doganor), pérderisa i ruan disa pérgjegjési té caktuara ekzekutive;

(d) t& sigurojé qé& rastet e krimeve té luftés, terrorizmit, krimit t& organizuar,
korrupsionit, krimit ndéretnik, krimit financiar/ekonomik dhe krimeve tjera té
rénda t& hetohen, ndigen, gjykohen dhe zbatohen sig duhet, sipas ligjit né
fugi, pérfshiré, kur &shté e pérshtatshme, nga hetues, prokuroré dhe
gjykatés ndérkombétaré sé bashku me hetuesit, prokurorét dhe gjykatésit e
Kosovés ose né ményré té& pavarur, dhe pérmes masave duke pérfshiré,
nése ka nevojé, kiijimin e bashk&punimit dhe bashkérendimit t& strukturave
ndérmjet autoriteteve policore dhe t& prokurorisé;

{(e) kontribuojé né forcimin e bashk&punimit dhe bashkérendimit gjaté térd
procesit gjygésor, vecanérisht né fushén e krimit té organizuar;

{t) kontribuon né luftén kundér korrupsionit, mashtrimit dhe krimit financiar;
Kodi i Procedurés Penale

Neni 221 Kérkesa pér masé mbrojtése apo anonimitet



LIGJI

1. Prokurori i shtetit, i pandehuri, mbrojtési, i démtuari, déshmitari bashk&punues
apo déshmitari, né ciléndo faz& t& procedurés mund Ui paragesin gjyqtarit
kompetent kérkesé me shkrim pér masén mbrojtése ose urdhrin pér anonimitet kur
ka rrezik serioz pér t& ddmtuarin, déshmitarin bashképunues, déshmitarin apo
anétarét e familjeve té tyre.

2. Kérkesa pérmban deklaratén e pretendimeve faktike. Gjyqtari kompetent
evidencon kérkesén dhe deklaratén né njé zarf t& mbyllur, ndérsa pérmbaijtjet e tyre
gjaté rijedhés sé procedurés kané mundési t'u gasen vetém gjyqtari kompetent dhe
prokurori i shtetit.

3. Pas maries s& kérkesés, gjygtari kompetent mund té& urdhéroj® masa té
pérshtatshme mbrojtése pér t& démtuarin, déshmitarin bashképunues ose
déshmitarin, e nése ai e sheh t& nevojshme para se t& maré vendim pér kérkesén,
thérret seancé dégjimore té mbyllur pér té dégjuar informata shtesé nga prokurori i
shtetit, i pandehuri, mbrojiési, t&€ démtuarit, déshmitarét bashképunues ose
déshmitarét. N&é rast t& dorézimit té kérkesés me té& cilén kérkohet urdhér né pajtim
me nenet 223 dhe 224 t& kétij Kodi, gjyqtari kompetent thérret seancé t& mbyllur
dégjimore.

4. Gjygtari mund t& urdhérojé masén mbrojtése pé&r t& démtuarin, déshmitarin
bashképunues ose déshmitarin kur ai konstaton se:
4.1. ekziston rrezik serioz pér t& démtuarin, déshmitarin bashképunues,
déshmitarin ose pér anétarin e familjes sé tij; dhe
4.2, masa mbrojtése &shté e domosdoshme pér t& parandaluar rrezikun
serioz pér t& démiuarin, déshmitarin bashképunues, déshmitarin ose
anétarin e familjes sé tij.

5. Prokurori i shtetit njoftohet menjéheré nga gjyqtari kompetent pér ¢do kérkesé té
béré nga i pandehuri, mbrojtést, | démtuari, déshmitari bashképunues ose déshmitari
dhe ai ka t& drejté t& béjé rekomandime e deklarata lidhur me faktet te gjyqtan
kompetent né seancé dégjimore, ose me shkrim nése nuk &shté urdhéruar seancé
dégjimore nga gjyqtari kompetent.

Mandati i Panelit (Rregulla 25 § 1 e rregullores sé punés)

21.

22.

23.

Si ¢éshtje e sé drejtés materiale, Paneli éshté i autorizuar gé té
pérdor instrumentet e té drejtave té€ njeriut, si¢ pasqyrohet né
Konceptin e Llogaridhénies sé EULEX té datés 29 tetor 2009 mbi
themelimin e Panelit pér Shqyrtimin e té Drejtave t& Njeriut. Me
réndési t& vecanté pér punén e Panelit jané Konventa Evropiane pér
Mbrojtien e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa)
dhe Konventa Ndérkombétare mbi t& Drejtat Civile dhe Politike, té
cilat pércaktojné standardet minimale pér mbrojtien e té drejtave té
njeriut qé duhet té jené té garantuara nga autoritetet publike né té
gjitha sistemet ligjore demokratike.

Para shqyrtimit t& bazueshmérisé sé ankesés, Paneli duhet té vendos
nése do ta pranoj ankesén, duke marré parasysh kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara me rregullén 29 té rregullores sé
punés.

ShM ka pohuar se ngritja e aktakuzés dhe deklarata hyrése e dhéné
nga njé prokuror jané pjesé dhe “elementi mé tipik i imagjinueshém” i
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

procedurave gjygésore né njé gjykaté t&€ Kosovés. Prandaj sipas tij
ankesa bie jashté juridiksionit t& Panelit dhe duhet té refuzohet si e
papranueshme, né pajtim me rregulloren e punés dhe t& OPLAN-it.

Ankuesi ka argumentuar se Paneli mé herét kishte konstatuar se
“veprimet e prokuroréve t& EULEX-it t& marra gjaté shqyrtimit té
l&ndén (...) bien né kuadér t& mandatit t& Panelit” dhe nése “kryhen
gjaté fazés hetimore té& procedurés penale nuk duhet t& konsiderohen
pjesé e “procedurave gjyqésore”.

Paneli pérsérit se sipas rregullés 25, paragrafi 1 i rregullores sé
punés, Paneli mund té shqyrtojé vetém ankesat lidhur me shkeljet e té
drejtave té& njeriut nga ana e EULEX-it né Kosové gjaté ushtrimit té
mandatit té tij ekzekutiv.

Paneli thekson se veprimet apo mosveprimet q& i atribuchen
prokuroréve gjaté fazés hetimore té procedurés penale nuk mund té
konsiderohen se jané béré né kuadér t& “procedurave gjygésore”.
Veprimet e njé prokurori t& EULEX-it t& marré duke shqyrtuar njé rast
jané pjesé e mandatit ekzekutiv t& EULEX-it Kosové dhe pér kété
arsye bien né kuadér té mandatit té Panelit t& paktén deri né kohén
kur aktakuza &shté ngritur né njé gjykaté kompetente pér té& shqyrtuar
meritat e njé Iénde (shih Thaqi kundér EULEX-it, nr. 2010-02, 14
shtatorit 2011, §§ 63-64).

Pér mé tepér, Paneli ka gjetur se nuk mund té pérjashtohet gé& mund
té jeté kompetent pér té vlerésuar veprimet e prokuroréve t& EULEX-it
né hetimet penale edhe nése ato i jang nénshtruar shqyrtimit
gjiyqésor. Paneli do té jeté kompetent pér té shqyrtuar veprimet e tilla
dhe vendimet, pér shembull, aty ku subjekti i veprimeve dhe
vendimeve qé i nénshtrohet rishikimit té tillé prek géshtjet e té drejtave
té njeriut. Paneli do t& ndérhyjé vetém nése dhe kur akuzat pér
shkelje té t& drejtave t& njeriut q& i ngarkohen prokurorit nuk jané
adresuar plotésisht nga autoritetet gjygésore kompetente (shih E
kundér EULEX-it, 2012-17, 30 gusht 2013, § 22; Z kundér EULEX-it,
2012- 06, 10 prill 2013 § 34).

Né rastin konkret, Gjykata Themelore e Prishtinés ka urdhéruar me 4
dhjetor 2014 gé paraqitja dhe publikimi i akuzave ndaj N.K. nuk duhet
té pérfshijé emrat e personave qé ishin bashké-autoré té dyshuar jo té
akuzuar. Megjithaté, urdhri ishte dhéné vetém pasi aktakuza ishte
ngritur dhe ishte béré i njohur pér publikun dhe pasi prokurori né
kontaktet e tij me media e kishte quajtur ankuesin “bashké-autor’ né
krime dhe anétar i njé grupi t& organizuar kriminal.

Paneli nuk mund t& mos theksoj se né c¢farédo veprimi qé kishte
ndérmarré Gjykata Themelore, atéheré ishte béré tepér voné pér té
ndryshuar veprimet e prokurorit dhe pasojat e tyre. Démi i pretenduar
né té drejtat e ankuesit tashmé ishte béré me paragitjen e aktakuzés.
Prandaj nuk mund t& konkludohet se ndérhyrja né té drejtat e ankuesit
ishte béré né kuadér té& “procedurave gjygésore”, dhe as nuk ishin
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adresuar plotésisht nga Gjykata Themelore (po ashtu shih E ndaj
vendimit té EULEX-it, t& cituar mé larté, § 24). Né bazé té asaj ¢faré u
pérmend mé sipér, Paneli gjen veten se ka kompetencé pér té
shgyrtuar ankesén.

Shkeljet e pretenduara té nenit 2 dhe 3 té Konventés
Ankesat

30.

31.

32.

Ankuesi ka argumentuar se duke publikuar emrin e tij né aktakuzé,
edhe si bashké-autor i dyshuar dhe si déshmitar, prokuroria e ka
zbuluar até dhe familien e tij ndaj rrezikut pér jetén dhe siguriné fizike.
Prandaj ka pasur shkelje té€ nenit 2 dhe 3 té Konventés, ku thuhet si
mé poshté.

Neni 2 E drejta pér jetén
1. E drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj. Askujt nuk mund ti merret jeta
qéllimisht, me pérjashtim té rastit kur zbatohet njé vendim gjygésor me vdekje, pas
dénimit pér njé krim pér & cilin ky dénim éshté parashikuar me lig;.

Neni 3 Ndalimi i torturés

Askush nuk mund ti nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajlimeve ¢njerézore
ose poshtéruese.

Ankuesi ka pohuar gé pavarésisht se prokurori i EULEX-it ka gené né
dijeni se rasti mund té krijoj shqetésime pér mbrojtien e déshmitaréve,
ai nuk ka ndérmarré asnjé vlerésim té rrezikut dhe nuk ka ndérmarré
hapa pér té ofruar siguriné e déshmitarit t& mundshém. Ai ka
pretenduar se shpérndarja publike e aktakuzés kishte pasoja té
médha né mirégenien dhe siguring e tij dhe té& familjes sé tij. Ai kishte
qené i kércénuar dhe gruaja dhe djali i tij kishte probleme psikiatrike
pér shkak té& publikimit t& aktakuzés.

Vlerésimi i Panelit

33.

34.

Paneli thekson se fjalia e paré e nenit 2 urdhéron autoritetet jo vetém
gé té pérmbahen nga marrja e géllimshme dhe e paligjshme e jetés,
mirépo gé edhe t& ndérmarrin hapat e duhur pér t& mbrojtur jetén e
atyre brenda juridiksionit té tij (shih midis autoriteteve té tjera L.C.B.
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 9 gershor 1998 par. 36, Raportet e
Gjykimeve dhe vendimeve 1998- Il1).

Paneli konstaton se déshmia gé iu éshté paraqitur nuk &shté e
mjaftueshme pér té& pérfunduar se jeta e ankuesit apo e té aférmve té
tij ishin véné né rrezik si pasojé e sjellies qé i ngarkohet EULEX-it.
Prandaj Paneli konkludon se pjesa e ankesés g& ka t& b&jé me njé
shkelje té& pretenduar té nenit 2 t& Konventés nga ana e EULEX-it
éshté haptazi e pabazuar dhe e papranueshme (krahaso p.sh. W
kundér EULEX-it, nr. 2011-07, vendim mbi pranueshmériné e datés 5
tetor 2012).
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35.

36.

Sa i pérket ankesés sipas nenit 3, Paneli thekson se kegtrajtimi duhet
te arrijé njé nivel minimal ashpérsie nése ajo duhet t& hyn né
fushéveprimin e késaj dispozite (midis shumé autoriteteve té tjera shih
Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDN)), /rlanda kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, aktgjykim i datés 18 janar 1978, Seria A nr.
25, 1q. 65, § 162; Iwanczuk kundér Polonisé, nr. 25196/94, § 50, 15
néntor 2001).

Paneli pranon se ankuesi dhe familja e tij mund té keté pésuar friké
dhe ankth pasi q& mésuan rreth pérmbajtés dhe shpérndarjes publike
teé aktakuzés. Megjithaté, Paneli nuk éshté i bindur se vuajtjet e tyre
mendore kané arritur nivelin minimal ashpérsie pér té hyré brenda
fushés sé& nenit 3 t& Konventés. Ankesat pér kété arsye jané té
pabazuara dhe rriedhimisht t& papranueshme.

Shkelja e pretenduar e nenit 8 té Konventés

Ankesat

37.

Ankuesi pohon se veprimet e prokurorit t&6 EULEX-it pérbéjné shkelje
t& sé drejtés sé tij pér jetén private & pérfshin reputacionin e njé
personi. Prandaj EULEX-i ka shkelur nenin 8 té Konventés, i cili thoté
si né vijim:
Neni 8 E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

1. Gdokush ka t& drejté né respektimin e jetés sé tij private {...) ...

2. Autoriteti publik nuk mund t& ndérhyjé né ushtrimin e késaj t& drejte, pérvegse né
shkallén e parashikuar nga ligjii dhe kur &shté e nevojshme né njg shogéri

demokratike, né interes t& sigurisé publike, pér mbrojtien e rendit publik, shéndetit
ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té & tjeréve.

Parashtresat e paléve

38.

Né parashtrimet e tij, ShM ka pranuar se ankuesi, sé bashku me
persona té tjerg, ishin cekur né aktakuzé si té& dyshuar pér
pjesémartje né njé grup té organizuar kriminal. Megjithaté, askund
nuk ishte théné se ai ishte i pandehur apo se ai kishte gené i akuzuar
pér ndonjé vepér penale; atij i ishte dhéné vetém statusi i déshmitarit
té rastit. Kur iu éshté referuar ankesés né aktakuzé, prokurori kishte
gjetur té nevojshme qé t'i referohej individéve pérpos N.K.-sé, né
ményré gé t'i jepej gjykatés njé mundési t'i dinte té gjitha faktet dhe
rolet e kétyre individéve né krimet qé ai ishte ngarkuar. Duke pasur
parasysh marrédhéniet e ankuesit me N.K., do té ishte e pamundur
pér prokurorin t& paragiste déshmi pa iu referuar emrit t& ankuesit né
aktakuzé dhe gjaté gjykimit. N& hapje té gjykimit, duke i lexuar akuzat
ndaj té& pandehurit, prokurori nuk kishte pérmendur emrin e ankuesit.
Kété e kishte béré gjaté fjalés sé tij hapése, por kjo nuk ishte e
ndaluar nga gjykata.



39.

40.

41.

42.

43.

Lidhur me shkeljen e pretenduar t& nenit 8 té Konventés, ShM ka
pohuar se prokurori kishte p&rmendur té dhénat personale té ankuesit
né ményré qé té bénte ndjekje efektive t& N.K., t& akuzuar pér vrasje.
Prandaj, veprimet e tij i kané& shérbyer njé géllimi legjitim té
parandalimit té trazirave apo krimit dhe mbrojtjes sé té drejtave té té
tieréve, brenda kuptimit t& nenit 8 té Konventés. ShM mé tej ka
argumentuar se pérmendja e ankuesit dhe e té dhénave té i
personale ishin té nevojshme dhe té domosdoshme pér shkak té
ndjekjes penale efektive t& N.K. Efektet e pérmendjes sé emrit té
ankuesit po ashtu u zbuten edhe nga vendimi pasues i Gjykatés
Themelore, qé e kishte béré & qarté se ai nuk ishte i akuzuar ose i
pandehuri né gjykimin e N.K.-sé. Pér mé tepér, ashtu si¢ pérmendet
shpesh né praktikén gjygésore té& Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, ankuesi si njé figuré publike duhej té tolerojé njé nivel mé té
larté t& ndérhyrjes né jetén e tij private sesa njé “njeri i zakonshém”,

Ankuesi ka pohuar se aktakuza ka gené e mbushur me sulme
personale kundeér tij té njé serioziteti t& mjaftueshme pér té démtuar
integritetin e tij personal. Eshté pohuar né mesin e akuzave té tjera
shpifése dhe pa mbéshtetje, se gruaja e ankuesit kishte gené né njé
marrédhénie me viktimén apo se kishte déshmi se ankuesi kishte
bashképunuar me “armikun” gjaté luftés. Vendosja e kétyre akuzave
né njé aktakuzé ka krijuar pérshtypjen se ato kané pasur ndikim.
Akuza té tilla mund té jeté fatale né kété mjedis té elektrizuar etnikisht
né njé vend té pas konfliktit.

Mé tej ai ka argumentuar se as pérmendja e tij si njé bashké-autor, e
as marrédhéniet e pretenduara personale t& gruas sé tij, nuk kané
shérbyer si qgéllim legjitim i kryerjes s& njé hetimi efektiv, brenda
kuptimit t& nenit 8 t& Konventés. Thjeshté sepse déshmia ishte e
réndésishme, nuk do té thoshte se duhej té deklarohej né aktakuzé.
Edhe né qofté se ajo ishte paragitur né gjykaté, nuk kishte nevojé qé
prokurori ti pérmendte emrat e ploté té bashké-kryerésve jo té
akuzuar. Asgjé nuk do ta kishte penguar prokurorin qé té pérdorte
pseudonime, gé ishte njé praktiké e pérhapur né procedura serioze
penale. Pér mé tepér, njé motiv i dyshuar pér krimin nuk ishte njé fakt
relevant gé duhej té ishte deklaruar né aktakuzé.

Ankuesi ka pohuar se asnjé nga ndérhyrijet né jetén private té
ankuesit té kryera nga prokurori nuk i kané shérbyer géllimit legjitim
né meényré proporcionale. Edhe né qofté se pranohet legjitimiteti i
qéllimit pér t& ndérmarré njé hetim penal me ndjekje penale té
métutjeshme pér vrasje, kjo nuk do té thoté se ndérhyrja né té drejtat
e ankuesit ishte e nevojshme né rrethanat e veganta té rastit.
Ndérhyrja ishte shumé mé e madhe se cfarédo pérfitimi i dukshém,
pra pér kété arsye nuk ishte proporcional me géllimin e kérkuar.

Ankuesi ka pohuar se e drejta pér té ruajtur reputacionin e dikujt e ka
béré tejet mé t& nevojshme mbrojtien sesa qé éshté argumentuar nga
shefi i Misionit, sic duket nga praktika gjygésore e Gjykatés Evropiane
té t& Drejtave té Njeriut. Pér mé tepér, démtimi i reputacionit t& dikujt
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44,

45.

46.

47.

48.

ndryshon né varési té individit dhe pozités sé tyre. Né rastin né fjalé,
emri i ankuesit ishte pé&rmendur né aktakuzé né momentin kur ai
lajméroj pjesémarrien e tij né zgjedhjet presidenciale, késhtu duke
shkaktuar njé dém shumé mé té madh té reputacionit té tij.

Vierésimi i Panelit

Paneli thekson se, sipas jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té
Drejtave t€ Njeriut, reputacioni i njé personi pérbén pjesé té sé drejtés
sé respektimit té jetés private dhe pér kété arsye éshté e mbrojtur nga
neni 8 i Konventés (GJEDNj, Chauvy dhe Té tieré kundér Francés, nr.
64915/01, § 70, KEDNj 2004- VI, Pfeifer kundér Austrisé, nr.
12556/03, § 35).

Megjithaté, né ményré qé neni 8 t& hyjé né veprim, sulmi ndaj nderit
dhe reputacionit t& personit duhet t& arrijné njé nivel té& caktuar té
seriozitetit (ndér té tjera shin A. kundér Norvegjisé, nr. 28070/06, § 64,
9 prillit 2009; Sidabras dhe DZiautas kundér Lithuanisé, nr. 55480/00
dhe 59330/00, § 49, KEDNj 2004- VIIi). Paneli konstaton se ka pasur
njé numér té rasteve lidhur me deklaratat e béra gjaté njé hetimi ose
procedimeve gjygésore, ku Gjykata ka konstatuar se ka pasur
ndérhyrje né té drejtén e ankuesit né jetén private (pér shembull shih
Sanchez Cardenas kundér Norvegjisé, nr. 12148/03, § 33, 4 tetor
2007; Mikolajovéd kundér Slovakisé, nr. 4479/03, § 57, 18 janar 2011).

Né rastin konkret, u la t& nénkuptohet né aktakuzé se ankuesi ka
marré pjesé né njé grup té krimit t& organizuar, né ményré qé ta vrasé
njé “shef t& grupit kriminal rival”’, qé pérbén njé vepér té réndé penale
(shih par. @ mé iarté). Njé deklaraté e formuluar né kushte té tilla e
béré né njé padi zyrtare duket se pérbén njé pohim se ankuesi ka
kryer krimet né fjalé, edhe pse ai nuk éshté akuzuar né procedurén
penale né fjalé (edhe né qofié se ai ishte arrestuar né Bosnjé dhe
Hercegoviné né lidhje me njé vepér tietér penale). Né vende té tjera,
éshté 1éné té nénkuptohet se gruaja e ankuesit kishte qené “né njé
marrédhénie” me viktimén para se ajo té ishte martuar me ankuesin
{(shih par. 9 mé larté). Zbulimi i aspekteve intime nga jeta private e
ankuesit dhe e gruas sé tij, qofté e vérteté apo e pavérteté, gjithashtu
pérbén ndérhyrje né té drejtén e ankuesit né respektimin e jetés sé tij
private.

Sa i pérket ¢éshtjes nése ndérhyrja ishte "né pérputhje me ligjin”,
Paneli konstaton se nuk éshté kontestuar as nga palét e as nga
Gjykata Themelore e Prishtinés né vendimin e saj t& datés 4 dhjetor
2014. Paneli nuk sheh arsye pér té pranuar ndryshe nga kjo.

Detyré e Paneli éshté t& pércaktohet nése ndérhyrja i ka shérbyer
ndonjé géllimi legjitim dhe nése ajo ka prekur ekuilibrin e drejté midis
interesave té pérgjithshém té komunitetit dhe interesit té pérgjithshém
t& komunitetitet dhe kérkesave t& mbrojtjes sé té drejtave themelore
té invididit (shih Beyeler kundér ltalisé [GC], nr. 33202/96, § 107,
KEDNj 2000). Duke u kthyer né kriterin tjetér né nenin 8 § 2, Paneli
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

éshté i pérgatitur té pranoj se ndérhyrja ka ndjekur géllimet legjitime té
renditura né nenin 8 § 2, sidomos pér parandalimin e trazirave apo
krimit.

Prandaj pyetja mbetet nése &shté arritur njé ekuilibér i drejté mes
interesave konkurruese publik dhe private né kété rast. Né
parashtrimet e tij, ShM ka argumentuar se emértimi i ankuesit né
aktakuzé ka gené i domosdoshme pér ti paraqitur Gjykatés
Themelore té gjitha faktet dhe pér té filluar njé ndjekje penale efektive
ndaj N.K.-s&. Paneli nuk éshté bindur nga kéto argumente. Paneli
pranon se mund té keté qené& e pamundur pér té paditur N.K.-né& pér
krim t& organizuar dhe diskuton rastin ndaj tij pa iu referuar personave
té tjeré té pérfshiré. Megjithaté, nga formulimi i akuzés duket se pa i
shérbyer ndonjé géllimi né rastin kundér N.K., prokurori kishte pohuar
faktin se ankuesi kishte kryer njé krim té réndé. Askund né aktakuzé
nuk éshté béré e garté se né fakt ankuesi nuk éshté njé i dyshuar dhe
se nuk éshté duke u zhvilluar proceduré penale ndaj tij. Pérkundrazi,
ai né ményré té garté quhet “bashké-autor” dhe “shef i bandés” (shih
paragrafin 9 mé larté). Kéto deklarata, sipas mendimit t& Panelit,
shkojné shumé mé tej sesa thjeshté pérshkrimi i gjendjes sé dyshimit.

Gjykata Themelore e Prishtinés gjithashtu vuri até né rendin e tij né
datén 4 dhjetor 2014, kur deklaroj se “aktakuza e formuluar nga
prokurori lehté mund té kuptohet né njé ményré gé sé paku ai éshté i
akuzuar né até |1&ndé” (shih par. 15 mé larté). Pér mé tepér, Paneli
konstaton se nuk duket t& jeté asnjé arsye se pse parashtruesi i
ankesés dhe “bashké-autorét” e tjeré té dyshuar duhet té jené té
pérmendur me emra né kété fazé té procedurés dhe pse kjo nuk
mjafton pér t'iu referuar atyre né terma mé té pérgjithshme (pér
shembull “personat e tjeré”) ose duke pérdorur inicialet e tyre.

Po ashtu, Paneli nuk sheh arsye bindése pse pérmendja e jetés
personale té bashkéshortes sé ankuesit si arsye e pretenduar e
“urrejtjes™ sé tij ndaj viktimés do té keté ndonjé réndési té madhe né
rastin kundér N.K.-sé.

Né pérgjithési, nuk jané paraqitur argumente pér té treguar se rasti i
ndjekjes penale ndaj N.K.-s& nuk mund té ishte iniciuar né ményré
efektive me pérshkrimin e fakteve qé& paragesin pérshirjen e
pretenduar té ankuesit né veprat né té cilat N.K. besohet té keté qené
i pérfshiré né njé ményré mé ndryshe.

Paneli konstaton se portretizimi i mésipérm i ankuesit né njé akt
prokurorial autoritativ né njé ményré qé ka treguar mé shumé siguri
sesa mundési ose dyshim nga ana e prokurorisé, ishte e afté pér té
stigmatizuar até dhe pér té pasur ndikim t& madh né jetén personale
dhe reputacionin e tij.

Né bazé té asaj gé& u pérmend mé sipér, Paneli konstaton se
ndérhyrja né té drejtén e ankuesit né respektimin e jetés sé tij private
nuk ishte mjaftueshém e justifikuar né rrethanat dhe si i tillé éshté né
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disproporcion me géllimet legjitime t& ndjekura. Prandaj kjo mundésoj
shkeljen e nenit 8 t& Konventés.

Shkeljet e pretenduara té nenit paragraféve 1 dhe 3 té nenit 6 té
Konventés

Ankesat

1. Ankuesi ka pohuar se duke pretenduar publikisht g& ankuesi ishte
pjesé e njé organizate kriminale, prokurori i EULEX-it ka shkelur nenin 6 § 2
té Konventés. Ankuesi shton se né shkelje té nenit 6 § 3 té Konventés ai
kurré nuk ishte informuar zyrtarisht pér natyrén dhe shkakun e akuzave ndaj
tij, pavarésisht se ishte akuzuar né ményré efektive pér vrasje. Pér mé tepér,
ishte pohuar se ankuesi ishte pérgjegjés pér vrasje, por atij i ishte mohuar e
drejta e tij pér té pasur qasje né drejtési, pér t& mbrojtur veten dhe té ushtrojé
té drejtat e tij sipas nenit 6 § 1 t& Konventés. Né kéto dispozita né pjesét e
tyre pérkatése thuhet si né vijim:

Neni 6 E drejta pér njé proces té rregullit

1. Cdo person ka té drejté qé g¢éshtja e tij t& dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati t& arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:
(a) té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e
kupton dhe né ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés
gé ngrihet ndaj tij;

Parashtresat e paléve

2. Shefi i Misionit ka pohuar se, né funksion té parimit t& pavarésisé sé
giygtaréve dhe prokuroréve t& EULEX-it, nuk do té ishte e pérshtatshme gé ai
t& komentojé mbi zbatueshmériné dhe shkeljen e mundshme té nenit 6 § 2 té
Konventés. Ai thjesht ka pranuar se, né vendimin e tij té datés 4 dhjetor 2014,
Gjykata Themelore e Prishtinés duket se kané gjetur kété dispozité té
zbatueshme.

3. Ankuesi ka argumentuar se Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
ka vendosur se koncepti “akuza” duhet té jeté “substancial’, e jo “formal” dhe
se “akuza” ishte pércaktuar si “njé njoftim zyrtar i dhéné njé individi nga
autoriteti kompetent rreth njé akuze qé ai ka kryer vepér penale”. Edhe pse ai
nuk ishte akuzuar zyrtarisht, pérfshirja e ankuesit né aktakuzé, si njé bashké-
autor né vrasjen e N.D.-sé& né ményré té garté ka hyré né kété pérkufizim té
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akuzés. Ai konsideron se leximi publik i aktakuzés kishte 1&n& pérshtypjen se
fajésia e tij i ishte nénshtruar njé lloj konfirmimi gjyqésor. Megjithaté si njé
konspirator i pa akuzuar ai nuk kishte asnjé mundési pér té kundérshtuar kété
aktakuzé.

Vierésimi i Panelit

Paneli tashmé ka gjetur shkelje té nenit 8 t& Konventés, gé ishte bazuar né té
njéjtat fakte, duke formuar bazén pér shkeljen e pretenduar té& nenit 6. Andaj
Paneli konstaton si t& panevojshme pér té shqyrtuar nése ka pasur shkelje té
késaj té fundit. Prandaj e deklaron kété ankesé té papranueshme.

Shkeljet e supozuara té neneve 10 dhe 11 té Konventés
Ankesat

55.  Ankuesi pohon se EULEX-i ka shkelur t& drejtén e tij pér té marré
pjesé lirisht dhe né ményré té drejté né zgjedhje demokratike duke
shkatérruar dinjitetin dhe reputacionin e tij, rjedhimisht karrierén e tij
politike. Ankuesi thirret né nenet 10 dhe 11 té Konventés, gé né pjesét
e tyre pérkatése thuhet si né vijim:

Neni 10 Liria e shprehjes

1. Cdokush ka & drejtén e lirisé sé& shprehjes. Kjo e drejté pérshin liriné e mendimit
dhe liriné pér & marré ose pér t& dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e
autoriteteve publike dhe pa marré parasysh kufijié.

Neni 11 . Liria e tubimit dhe e organizimit

1. Gdokush ka t& drejtén e lirisé & tubimit pagésor dhe t& organizimit me té tjerét,
duke pérfshiré t& drejtén e themelimit me & tjeré t& sindikatave dhe té pjesémarrjes
né to pér mbrojtjen e interesave é tij.

56. Ankuesi ka argumentuar se né bazé té nenit 10 ai kishte té drejté né
liring e shprehjes, e cila pérfshiné shprehjet politike dhe té drejtén pér
té shprehur lirshém ideté e tij pér t& ardhmen e vendit té tij si
president i saj. Né ményré té ngjashme, neni 11 i Konventés ka
garantuar liriné e tubimit dhe té organizimit, duke pérfshiré té drejtén
pér té formuar parti politike. Shkelja e késaj té drejte duhet té pérfshijé
secilin veprim ekzekutiv qé tenton té heshté idetd politike t& njé
individi, e tillé si pérfshirja e emrit té ankuesit né aktakuzé.

Vierésimi i Panelit
57. Paneli tashmé& ka pranuar se pérfshirja e emrit té tij né aktakuzé si
bashké-autor i dyshuar né vrasje mund té keté démtuar reputacionin e

tij dhe rrjedhimisht pozitén e tij politike. Megjithaté Paneli nuk véren
ndonjé tregues se kishte ndonjé ndikim né té drejtat e tij sipas nenit
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10 dhe 11 té Konventés. Prandaj i gjen kéto ankesa té
papranueshme, pasi gartazi jané té pabazuara.

PER KETO ARSYE,
PANELI NJEZERI
1. Shpall ankesat sipas neneve 6, 10 dhe 11 t& Konventés té
papranueshme, pasi qartazi jané té pabazuara;
2. Gjen njé shkelje té nenit 8 t& Konventés;

dhe

DEKLARON

se né bazé té gjetjeve t& mésipérme té fakteve dhe ligjit, Paneli gjen
té pérshtatshme té béjé rekomandime pér ShM-né, dhe

REKOMANDON VEPRIMET E MEPOSHTME KORRIGJUESE:

a. ShM-ja duhet té béjé njé deklaraté ku pranon se rrethanat e rastit
kané pérbéré njé shkelje té té drejtave té ankuesit qé i ngarkohen veprimeve
té EULEX-it gjaté kryerjes sé mandatit té tij ekzekutiv;

b. ShM-ja duhet t'i ofroj njé kopje té kétij vendimi prokuroréve t& EULEX-
it pérmes kanaleve pérkatése. Kjo duhet té& shérbej qé té& informohen
prokurorét e EULEX-it rreth natyrés sé& pérgjithshme té obligimit g& céshtjen
mé té réndésishme ta kené mbrojtien e té drejtave dhe lirive jo vetém té té
dyshuarve dhe té akuzuarve, por edhe té personave té pérfshiré né léndét qé
ata i hetojné.

Pér Panelin,

John J. RYAN
Zyrtar i larté ligjor

Magda MIERZEWSKA
Kryesuese




