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Mirko Krli¢
kundér

EULEX-it

Paneli pér Shqgyrtimin e té Drejtave té Njeriut i mbledhur me 26 gusht 2014,
ku té pranishém ishin anétarét e paragitur né vijim:

Znj. Magda MIERZEWSKA, kryesuese
Z. Guénaél METTRAUX, anétar
Znj. Katja DOMINIK, anétare

Ndihmuar nga

Z. John J. RYAN, zyrtar i larté ligjor

Znj. Joanna MARSZALIK, zyrtare ligjore
Z. Florian RAZESBERGER, zyrtar ligjor

Pas shqgyrtimit té ankesés sé lartpérmendur, e cila éshté dorézuar né
pérputhje me Veprimin e Pérbashkét té Késhillit 2008/124/CFSP té datés 4
shkurt 2008, Konceptin Llogaridhénés t& EULEX-it té datés 29 tetor 2009 pér
themelimin e Panelit pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut dhe rregullores sé
punés sé Panelit si¢ éshté ndryshuar sé fundi mé 15 janar 2013,

Pas shqyrtimit, u vendos si né vijim:

PROCEDURA
1. Ankesa ishte regjistruar mé 6 dhjetor 2012.
2. Me 8 prill 2013, Paneli ka vendosur gé ta njoftoj shefin e Misionit

(ShM) té EULEX-it né Kosové rreth késaj ankese, duke ftuar até gé té
dorézoj me shkrim vérejtiet lidhur me ankesén. Gjithashtu ishte
vendosur & ta shqyrtoj bazueshmériné e kérkesés, si dhe
pranueshmériné e saj (Rregullorja 30, paragrafi 1 dhe 2 i rregullores
Sé punés sé Panelit (mé tutje si: RrP).



Vérejtjet e ShM jané marré me datén 27 maj 2013. Mé pas ato ju ishin
dérguar ankuesit si pérgjigje pér té.

4, Mé 24 gershor 2013 ankuesi ka dérguar pérgjigjen e tij, e cila ishte
pércjellé tek ShM pér njoftim.

5. Nga ShM jané kérkuar informata shtesé mé 5 shtator 2013. Ato ishin
pranuar mé 20 néntor 2013.

FAKTET

. RRETHANAT E RASTIT

6.

Ankuesi éshté ndihmés drejtor né Zyrén pér Kosové dhe Metohi, njé
organ geveritar i Serbisé.

Mé 22 néntor 2012, ai kishte arritur nga drejtimi i Serbisé né kufirin
administrativ, né vendkalimin Jarinjé/Rudnicé (e ashtuquajtura "Porta
1"). Ankuesi pohon se vizita e tij né Kosové ishte e karakterit privat. Ai
ishte ftuar nga prifti i kishés Shén Dimitri né Mitrovicé pér té béré
vizité né kishén e tij (22 néntori ishte dita e dyté e festés, pra e festés
sé shén mihajlit).

Pas pritjes pér dy oré né até vendkalim, atij ju ishte refuzuar hyrja né
Kosové nga ana e Policisé Kufitare t& EULEX-it. Né formularin
standard pér refuzimin e hyrjes qé ju ishte Iéshuar thuhej se “z. Mirko
Krli¢ éshté zyrtar nga Serbia dhe pér kété arsye duhet té& béjné njé
kérkesé zyrtare tek autoritetet kosovare para se té hyjé. Kjo pérfshin
edhe vizitat private”. Ky formular ishte nénshkruar nga njé zyrtar i
Policisé Kufitare t& EULEX-it. Sipas njé shénimi té shkruar me doré
né até formular, ankuesi kishte refuzuar ta nénshkruajé até.

II. ANKESAT

9.

LIGJI

10.

Ankuesi pretendon se duke ju mohuar atij hyrja né Kosové dhe
pjesémarrja né festat fetare, EULEX-i ka shkelur nenin 9 (liria e
besimit) dhe nenin 2 té protokollit nr. 4 (liria e Iévizjes) t& Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa).

Ankuesi pretendon se veprimet e EULEX-it kané shkelur nenit 9 dhe
nenit 2 té protokollit nr. 4 t& Konventés. Né kéto dispozita, pér aq sa
kané té bé&jné me to, shkruan:

Neni 9:



11.

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé mendimit, t& ndérgjegjes e té fesé; kjo e drejté
nénkupton liringé pér té ndryshuar fené ose besimin dhe liring, qofté individualisht ose
kolektivisht, publikisht ose privatisht népérmjet kultit, mésimdhénies, praktikave dhe
kryerjes sé riteve.

2. Liria e shfagjes sé fesé ose besimeve té dikujt nuk mund ti nénshtrohet
kufizimeve té tjera, pérvec atyre té parashikuara nga ligji dhe gé pérbéjné masa té
nevojshme né njé shoqéri demokratike né interes té sigurisé publike, pér mbrojtien e
rendit publik, t& shéndetit ose t& moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe té lirive té
té tjeréve”.

Neni 2 i protokollit nr. 4:

1. Kushdo gé ndodhet né ményré té ligjshme né territorin e njé Shteti ka té drejté,
brenda kétij territori, té l1évizé lirisht né té dhe té zgjedhé lirisht vendbanimin e tij.

()

3. Ushtrimi i kétyre té drejtave nuk mund t’ju nénshtrohet kufizimeve té tjera nga ato
té parashikuara né ligj dhe t& domosdoshme né njé shogéri demokratike pér sigurimin
kombétar ose siguriné publike, ruajtien e rendit publik, parandalimin e veprave
penale, mbrojtjen e shéndetit apo té moralit, ose mbrojtjen e té drejtave dhe té lirive t&
té tjeréve.

4. Té drejtat e parashtruara né paragrafin 1, né disa fusha té caktuara, mund t'u
nénshtrohen disa kufizimeve t& vendosura né pérputhje me ligjin dhe té justifikuara
nga interesi publik né njé shoqéri demokratike”.

Paneli ka vendosur, proprio motu, gé ta komunikoj I1éndén dhe ta
shqyrtoj até sipas nenit 8 té Konventés, né té cilén thuhet si né vijim:

Neni 8:

1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés
dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té& ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri
demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit
ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve”.

Parashtresat nga palét

12.

Né parashtresat e tij, ShM ka pohuar se nuk ka pasur shkelje té té
drejtave té njeriut té ankuesit. Né até kohé, zyrtarét e Policisé Kufitare
té EULEX-it ishin duke ushtruar funksionet e plota ekzekutive té
kontrollit kufitar duke pérfshiré ato gé lidhen me autorizimin dhe
refuzimin e hyrjes né Kosové, né pajtim me OPLAN-in e EULEX-it
Kosovés dhe né pajtim me njé marréveshje pér menaxhimin e
integruar té kufirit (MIK). Sa i pérket hyrjes sé zyrtaréve té geverisé
serbe né Kosové, ekziston njé marréveshje joformale né fuqi, e
pranuar dhe zbatuar nga Serbia dhe Kosova gé nga viti 2009. Né
bazé té késaj marréveshjeje, ¢cdo vizité prej ndonjé zyrtari té tillé né
Kosové kérkon @& té parashtrohet njé kérkesé né zyrén e
zévendéskryeministrit té Kosovés, pérmes zyrave té BE-sé né
Beograd dhe Kosové. ShM thekson se para késaj ngjarje rreth sé



13.

14.

15.

16.

17.

cilés éshté béré ankesa, ankuesi ishte pjesé e delegacioneve zyrtare
né Kosové, ku ai i kishte asistuar eprorit té tij, pra drejtorit té zyrés pér
Kosové dhe Metohi, gjaté vizitave té kétij té fundit. Né ato raste,
kérkesat pér hyrjen e tij ishin parashtruar sipas procedurés sé
mésipérme. Kjo éshté edhe arsyeja pse statusi i ankuesit si zyrtar
geveritar ishte i regjistruar né bazén e té dhénave té policisé kufitare
gysh para datés 22 néntor 2012. ShM ofron njé listé té kérkesave pér
pércjellje nga ana e policisé té personave gé vizitojné Kosovén, me
emrin e ankuesit si zyrtar serb né té.

ShM mé tej pohon se identiteti i ankuesit ishte vértetuar nga policia
kufitare né bazé té paraqitjes sé dokumentit té identifikimit t& Serbisé,
né pérputhje me Konkluzionet e Miratuara pér Lévizje té Liré né mes
té Serbisé dhe Kosovés, té datés 2 korrik 2001. ShM thekson se né
bazé té nenit 28.2 té Ligjit nr. 04/L-069 pér té Huaj, né fugi né até
kohé, policia kufitare "mund té kérkojné (...) nga i huaji gé té vértetoj
(...) géllimin e hyrjes né Republikén e Kosovés". Nuk ka shénime se
ankuesi kishte paraqgitur ndonjé dokument pér té vértetuar pretendimin
e tij se vizita e tij ishte e njé karakteri privat.

Pér sa i pérket mundésive té ankesés kundér kétij refuzimi, ShM
thekson se né bazé té nenit 9.4. t& Udhézimit Administrativ nr.
03/2010-MPB pér ndalimin e hyrjes né Republikén e Kosovés, personi
gé ju éshté refuzuar hyrja ka té drejté ankese né afat prej teté ditésh
né Komisionin e Ankesave pér Qéndrim té Pérkohshém.

ShM argumenton mé tej se neni 2 i protokollit nr. 4 té Konventés nuk
éshté i zbatueshém né rastin né fjalé, pasi ai zbatohet vetém pér liriné
e lévizjes sé personave né ményré té ligjshme né territorin e njé
shteti.

Né lidhje me shkeljet e pretenduara té sé drejtés pér jeté private dhe
familjare (neni 8 i Konventés) dhe pér liriné e fesé (neni 9 i
Konventés), ShM pohon njé ndérhyrja nga policia e EULEX-it ka gené
né pérputhje me ligjin dhe e arsyeshme né rrethanat e caktuara.
Prandaj ajo ishte brenda kufizimeve té pércaktuara nga nenet 8
paragrafi 2 dhe nenit 9 paragrafi 2 t& Konventés.

Né pérgjigjen e tij ndaj kétyre vérejtjeve, ankuesi mohon se éshté
zyrtar i geverisé sé Serbisé dhe argumenton se procedura e
pérshkruar nga ShM vlen vetém pér vizitat né nivel ministror dhe jo
pér té. Ai thoté se kurré nuk ka udhétuar né Kosové me drejtorin e
zyrés pér Kosové dhe Metohi. Ai thekson se karta e tij e identitetit nuk
mund té shérbejé si tregues i statusit té tij si zyrtar serb dhe se nuk ju
ishin kérkuar asnjé dokument tjetér nga policia kufitare. P&r mé tepér,
ai i kishte shpjeguar policisé kufitare se vizita e tij ishte e njé natyre
private. Kérkesa pér té ofruar déshmi shtesé rreth natyrés sé vizités
né Kosové éshté e papranueshém, pasi kjo do té nénkuptonte gé
serbét gé vijné né Kosové pér vizita private trajtohen si gytetaré té
huaj.



18.

Ankuesi thekson se té drejtat e tij né liriné e Iévizjes dhe liriné fetare
jané shkelur. Ai thekson se ¢do ndérhyrje nga autoritetet publike né
ato té drejta mund té lejohet vetém "né interes té sigurisé shtetéror, té
sigurisé publike ose mirégenien ekonomike té vendit, pér
parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té moralit, ose pér
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve”. Ai pohon se vizita e tij
private né njé kishé nuk mund ta kishte démtuar asnjérén prej kétyre
vlerave.

Vlerésimi i Panelit

Mandati i Panelit (Rregulla 25 par. 1 i rregullores sé punés)

19.

20.

21.

22.

23.

Si céshtje e sé drejtés materiale, Paneli éshté i autorizuar pér té
pérdorur instrumentet e té drejtave té njeriut si¢ pasqyrohen né
konceptin llogaridhénés té EULEX-it té datés 29 tetor 2009 mbi
themelimin e Panelit pér Shqgyrtimin e té Drejtave té Njeriut. Me
réndési té vecanté pér punén e Panelit jané Konventa Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa)
dhe Konventa Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike, té
cilat pércaktojné standardet minimale pér mbrojtien e té drejtave té
njeriut gé duhet té garantohen nga autoritetet publike né té gjitha
sistemet ligjore demokratike.

Para shqyrtimit t& bazueshmérisé sé ankesés, Paneli duhet té vendos
nése do ta pranoj ankesén, duke marré parasysh kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara me rregullén 29 té rregullores sé vet
té punés.

Nuk ishte béré asnjé vérejtje nga palét sa i pérket pranueshmérisé sé
ankesés.

Sipas rregullés 25, paragrafit 1 té rregullores sé vet té punés, Paneli
mund té shqgyrtojé ankesat gé kané té béjné me shkeljet e té drejtave
té njeriut nga ana e EULEX-i né Kosové gjaté kryerjes sé mandatit té
tij ekzekutiv.

Paneli tashmé ka konstatuar se veprimet e policisé sé EULEX-it jané
pjesé e mandatit ekzekutiv t¢ EULEX-it, prandaj ato bien né kuadér té
mandatit té Panelit (shih, pér shembull, Y kundér EULEX-it, nr. 2011-
28, 15 néntor 2012). Paneli nuk sheh ndonjé arsye tjetér qé né kété
Iéndé té bé&j ndonjé konstatim ndryshe.

Shkeljet e pohuara té neneve 8, 9 dhe nenit 2 té protokollit nr. 4 t& Konventés

24.

Paneli sé pari do té shqgyrtojé ankesén sipas nenit 8. Paneli rithekson
se, né bazé té praktikés gjygésore, e cila éshté vendosur miré, té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (Gjykatés) nocioni i “jetés
private” né kuptim té késaj dispozite éshté njé koncept i gjeré gé
pérfshin, ndér té tjera, té drejtén pér té krijuar dhe zhvilluar



25.

26.

27.

28.

29.

marrédhénie me genie té tjera njerézore (shih, pér shembull, ¢éshtjen
Niemietz kundér Gjermanisé, vendim i datés 16 dhjetor 1992, Seria A
nr. 251-B, p. 33, § 29; E.B. kundér Francés [GC], nr. 43546/02, § 43,
Pretty kundér Mbretérisé sé& Bashkuar, nr. 2346/02, § 61, KEDN;j
2002-ll; Oleksandr Volkov kundér Ukrainés, nr. 21722/11 , § 165,
KEDNj 2013). Prandaj, Paneli pranon se kjo dispozité zbatohet sa i
pérket rrethanave té késaj Iénde.

Paneli mé tej thekson se, edhe pse thelbi i nenit 8 né esencé éshté
mbrojtja e individit nga ndérhyrja arbitrare prej anés sé autoriteteve
publike, ai thjesht nuk i detyron autoritetet gé t& pé&rmbahen prej
ndérhyrjeve té tilla: pérvec kétij veprimi kryesisht negativ, i cili éshté
ndérmarré, mund té keté obligime pozitive té natyrshme né aspektin
efektiv pér jetén private. Kufijté midis detyrimeve pozitive dhe
negative té autoriteteve sipas nenit 8 nuk japin ndonjé definicion té
sakté, por parimet e zbatueshme jané megjithaté té ngjashme. Né
ményré té vecanté, né té dy rastet duhet té kihet parasysh ekuilibri i
drejté, i cili duhet té arrinet né mes té interesit té pérgjithshém dhe
interesave individuale; dhe né té dy kontekstet autoritetet gézojné njé
kufi t& caktuar té vlerésimit (shih, midis shumé autoriteteve té tjera,
Fernandez Martinez kundér Spanjés [GC], nr. 56030/07, § 114, 12
gershor 2014 Schith kundér Gjermanisé, nr. 1620/03, 8§ 55, KEDNj
2010; Von Hannover kundér Gjermanisé, nr. 59320/00, § 57, KEDN;j
2004-VI).

Pyetja kryesore gé lind né kété rast éshté nése EULEX-i ka pasur
nevojé gé né kuadér té obligimeve té tij pozitive sipas nenit 8 té
mbéshtesé té drejtén e ankuesit gqé t'i respektohet jeta e tij private
duke i lejuar atij té hynte né Kosové dhe té bénte vizité atyre gé i
njihte dhe njé kishe atje.

Paneli konstaton se ankuesi nuk i ka pérfillur kérkesat procedurale té
né fugi. Kérkesat gé zbatohen pér vizitat e zyrtaréve té geverisé sé
Serbisé kané gené té saktésuara né marréveshjen joformale né fuqi
dhe gé respektohej nga Serbia dhe Kosova gé nga viti 2009. Aplikuesi
nuk i ka respektuar kéto, pasi ai nuk kishte paragitur kérkesé né zyrén
e zévendéskryeministrit té Kosovés. Sipas mendimit té Panelit,
ankuesi nuk ka parashtruar argumente bindése se ai nuk mund té
kishte dijeni rreth procedurés sé caktuar. Ai ka njé pozité né Zyrén pér
Kosové dhe Metohi dhe ka vizituar Kosovén me eprorin e tij né disa
raste para ngjarjes rreth sé cilés éshté béré ankesa (shih kérkesat pér
dokumentin e shogérimit té policisé, té paraqgitur nga EULEX-i, par. 12
mé larté) dhe pér kété arsye do té duhej té jeté né dijeni té
formaliteteve né fuqi.

Paneli do ta |& hapur ¢éshtjen nése pér géllimet e kétij rasti, Kosova
duhet té konsiderohet shtet i ndaré apo jo sa i pérket kritereve pér
hyrje.

Duke pasur parasysh si mé sipér, Paneli konsideron se Policia
Kufitare e EULEX-it ka vepruar brenda kufirit té tyre té vlerésimit, se



éshté ruajtur ekuilibri i drejté midis interesave té ndryshme né rastin
né fjalé dhe rrjedhimisht refuzimit pér ta lejuar ankuesin té hyjé né
Kosové ishte i justifikuar né rrethanat e rastit. Prandaj, nuk ka pasur
shkelje té nenit 8 t& Konventés.

30. Duke pasur parasysh gjetjet né bazé té nenit 8, Paneli konsideron se
nuk éshté e nevojshme pér té shgyrtuar ankesén sipas nenit 9 dhe
nenit 2 té& protokollit nr. 4 t& Konventés veg e veg.

PER KETO ARSYE, PANELI NJEZERI

1. Konstaton se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 t& Konventés;

2. Konstaton se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet Iénda sipas nenit 9
dhe nenit 2 té protokollit nr. 4 t& Konventés.

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Zyrtar i larté ligjor Kryesues



