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Paneli pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut, i mbledhur mé 12 shkurt 2020, me pérbérjen si
né vijim:

Z. Guénaél METTRAUX, kryesues
Znj. Anna BEDNAREK, anétare
Znj. Anna AUTIO, anétare

Ndihmuar nga:
Z. Ronald HOOGHIEMSTRA, zyrtar ligjor

Pas shqgyrtimit t& ankesés sé lartpérmendur, e cila &shté dorézuar né pérputhje me Veprimin
e pérbashkét té Késhillit 2008/124/CFSP, té datés 4 shkurt 2008, Konceptin pér llogaridhénien
e EULEX-it pér themelimin e Panelit pér shgyrtimin e té drejtave té njeriut dhe té Rregullores
Sé punés sé Panelit, té datés 29 tetor 2009, té ndryshuar mé 11 dhjetor 2019,

Pas shqyrtimeve, u vendos si né vijim:

l. PROCEDURAT PRANE PANELIT
1.  Ankesa e késaj |énde éshté regjistruar mé 30 gershor 2016.

2. Pérmes letrés sé datés 1 korrik 2016, Paneli e informoi Misionin pér regjistrimin e késaj
Iénde né Panel.

3. Mé 28 gershor 2017, Paneli kérkoi nga ky ankues dhe nga ankuesit e tjeré informata
shtesé né lidhje me ankesat e tyre. Ankuesit fillimisht u pérgjigjén pérmes pérfagésuesit
pér familjet serbe nga Qendra Burimore pér Personat e Zhdukur (QBPzh), OJQ né
Prishtiné, duke théné se ata nuk kishin informata té tjera né lidhje me ato raste.

4, Mé 20 shtator dhe 17 tetor 2017, Paneli dérgoi dy kérkesa té tjera pér informata shtesé
pérmes pérfagésuesit t&€ QBPZh.



10.

11.

12.

Mé 20 tetor 2017, Paneli pranoi njé pérgjigie pérmes pérfagésuesit t& QBPZh me
informata shtesé né lidhje me dy raste, pérfshiré pér rastin né fjalé.

Mé 8 dhjetor 2017, Paneli i dérgoi deklaratén me fakte dhe pyetje Shefes sé& Misionit
(ShM), EULEX Kosova, dhe e ftoi até gé té jepte pérgjigje dhe vérejtie mé shkrim mbi
ankesat jo mé voné se 26 janar 2018.

Pérmes letér sé datés 17 janar 2019, Misionit prapé iu kérkuan pérgjigje ndaj pyetjeve
deri mé daté 16 shkurt 2019.

Pérmes letrés sé datés 8 prill 2019, Misionit iu kérkua gé té njoftojé se kur do té mund
té jep pérgjigje pér pyetjet, dhe edhe njé heré u ftua qé té pérgjigjet sa mé paré gé ishte
e mundur.

Vérejtjet nga ShM erdhén mé 14 gershor mars 2019, e mé pas u dérguan tek ankuesit
pér vérejtje shtesé.

Mé 5 korrik 2019, ankuesi dorézoi vérejtje shtesé, té cilat u dérguan tek ShM pér
informim.

Mé 11 shtator 2019, Paneli e shpalli ankesén té pranueshme né lidhje me nenet 2, 3, 8
dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(https://hrrp.eu/alb/docs/Decisions/2019-09-11%20Admissibility%20Decision%202016-
12-a%20signed.pdf).

Né até vendim, Paneli ftoi palét qé t'i shqyrtonin kéto pyetje:

Pér Misionin:

1. Cfaré hapi apo hapa jané ndérmarré nga Misioni apo ndonjé nga organet e tij pér
ta hetuar kété rast, nése ishte ndérmarré ndonjé?

2. Né paragrafin 24 mé larté, ceket si né vijim: Njé bazé e té dhénave gé i ishte
dorézuar EULEX-it nga UNMIK-u tregon se me sa duket né vitin 2003 késaj
zhdukjeje i ishte caktuar njé numeér i rastit nga Njésia e Policisé sé UNMIK-ut pér
Persona té Zhdukur. Megjithaté, Misioni nuk ka marré dokumente nga NjPZh né
lidhje me kété. A i ka kérkuar Misioni kéto dokumente? Né&se po, kur dhe cila ishte
pérgjigjja € UNMIK-ut pér até kérkesé?

3. A éshté komunikuar ndonjé dokument pér kété rast qé éshté marré nga UNMIK-
u familjaréve té té zhdukurit? Nése nuk i éshté komunikuar, pérse?

4. A ka béré shkelje apo a ka kontribuar Misioni né shkeljen e té drejtave té ankuesit
sipas neneve 2, 3, 8 dhe 13 té Konventés? Né&se po, né ¢faré ményre?

Pér ankuesin:

1. Cfaré kontakti, nése ka, keni pasur ju me Misionin EULEX Mision apo me
pérfagésuesit e tij?

2. Ajeniné dijeni pér ndonjé pérpjekje nga autoritetet vendase pér ta hetuar
kété rast?
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3. A ka béré shkelje apo a ka kontribuar Misioni né shkeljen e té drejtave té
ankuesit sipas neneve 2, 3, 8 dhe 13 té Konventés? Nése po, né cfaré
ményre?

4. Cilat jané pasojat - personale, financiare, ligjore dhe emocionale - qé
lidhen me zhdukjen e té aférmit tuaj?

Paléve iu éshté kérkuar qé t'i paragesin pérgjigjet e tyre, nése kané, pér pyetjet si mé sipér jo
meé voneé se deri mé 11 néntor 2019.
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Mé 9 tetor, Misioni kérkoi zgjatjen e afatit pér dorézimin e pérgjigjeve ndaj pyetjeve té
Panelit. Misionit iu zgjat afati pér t'u pérgjigjur deri mé 11 dhjetor 2019.

Mé néntor 2019, ankuesi dérgoi komente shtesé si pérgjigje ndaj kérkesave té Panelit.

Mé 6 dhjetor 2019, Misioni i dorézoi pérgjigjet ndaj pyetjeve té Panelit.

FAKTET
Faktet e paragitura nga ankuesi mund té pérmblidhen si né vazhdim.

Mé 9 mars 2000 véllai i ankuesit ishte kidnapuar. Pér heré té fundit até e kishte paré
dhéndri i tij até dité diku rreth orés 10.15 jashté shtépisé sé familjes sé tij né pjesén
veriore té Mitrovicés.

Po ashtu ka pretendime se ai ishte paré né njé shtépi tjetér té familjes né Vushtrri rreth
po té njéjtés kohé “ku nga anétaré té njé shérbimi té sigurimit ai ishte futur me dhuné né
njé veturé té tipit Golf 2 me ngjyré té zezé. Q& atéheré mé nuk éshté paré.

Pér zhdukjen e tij jané lajméruar Policia e UNMIK-ut né pjesén veriore té Mitrovicés,
KFOR-i dhe pastaj EULEX Kosova. Ankuesi po ashtu thekson se pér zhdukjen e tij ishin
informuar edhe ‘organizatat e tjera vendore dhe ndérkombétare qé merren me té drejtat
dhe lirité e njeriut’. Prej parashtresave pasuese duket se ankuesi nuk ka patur kontakt
té drejtpérdrejté me EULEX-in, por supozon se informatat e dhéna tek institucionet e
tjera do té ishin pércjellé tek EULEX-i (shih, para. 34, mé poshté). Sa i pérket EULEX-
it, né vecanti, ankuesi ka pohuar para Panelit se né njé daté té pacaktuar, né kohén kur
EULEX-i sapo kishte ardhur né Kosové, gjaté njé takimi té Shoqgatés serbe pér personat
e zhdukur ai kishte biseduar me njé pjesétar té stafit t& EULEX-it pér familjarin e tij té
zhdukur.

Ankuesi ka kérkuar gé identiteti i tij t¢ mos publikohet. Duke e pasur parasysh
ndjeshmériné e kétij rasti, Paneli éshté i géndrimit gé kérkesa e ankuesit pér
mospublikimin e identitetit té tij éshté e arsyeshme dhe e arsyetuar né bazé té
rrethanave.



1. PARASHTRESAT E PALEVE
Ankuesi

21. Ankuesi pretendon se, gjaté ushtrimit t& mandatit ekzekutiv té tij EULEX Kosova éshté
dashur té hetonte zhdukjen e véllait té tij dhe né ményré fajésuese nuk e ka béré hetimin,
duke shkelur késhtu té drejtat themelore té tij.

Shefja e Misionit (“ShM”)

22. Parashtresat e Misionit né lidhje me pranueshmériné e kétij rasti jané pranuar né Panel
mé 14 gershor 2019. Disa prej kétyre parashtrimeve jané relevante pér konsiderimin e
Panelit rreth meritave té kétij rasti andaj ato jané té reflektuara kétu.

23. Misioni sé pari shpjegoi se né kuadér té dorézimit té rasteve dhe dosjeve nga UNMIK-u
tek EULEX-i né periudhén dhjetor 2008 — mars 2009, stafi i Misionit né até gé sot njihet
si Instituti i Mjekésisé Ligjore (IML) mori njé bazé té té dhénave gé pérmbante formularét
e identifikimit té viktimave pér personat e raportuar si t& zhdukur gjaté dhe pas konfliktit.
Ajo bazé e t& dhénave ka pérmbajtur njé ‘formular té identifikimit t& viktimés’ pér
familjarin e ankuesit. Né até formular ceket se familjari i ankuesit (mé tej né tekst: ‘i
zhdukuri’) ishte paré pér heré té fundit né Vushtrri mé 9 mars 2000. Aty nuk ka informata
lidhur me rrethanat e asaj zhdukjeje.

24. Neé njé bazeé tjetér té té dhénave e dorézuar né EULEX nga UNMIK-u shihet se, si¢ duket
né vitin 2003, asaj zhdukje i ishte caktuar nj¢ numér rasti né Njésiné e Policisé sé
UNMIK-ut pér Persona té Zhdukur (NjPZh). Megjithaté, Misioni nuk ka marré dokumente
té NjPZh né lidhje me té.

25. 1 vetmi dokument tjetér g&¢ EULEX ka marré nga dorézimi i rasteve nga UNMIK e gé ka
té béjé né meényreé specifike me kété zhdukje éshté njé kérkesé e panénshkruar e datés
18 dhjetor 2001 e parashtruar nga njé avokat [si¢ supozohet né emér té familjes sé té
zhdukurit] e cila i drejtohej Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicé ku kérkohej zgjerimi i njé
hetimi né proces e sipér kundér disa té dyshuarve me géllim pérfshirjen e hetimit né
kidnapimin e pretenduar té té zhdukurit dhe personave té tjeré.

26. Misioni mé tej parashtroi se Misioni nuk ka pasur dhéna gé ankuesi i ka njoftuar njésité
policore dhe prokuroriale té Misionit né lidhje me zhdukjen e véllait té tij. Misioni po ashtu
theksoi se, sipas t& dhénave qé i ka, nuk ka pasur pérfshirje t& Misionit né lidhje me
zhdukjen e familjarit té ankuesit.

27. Si pérgjigje ndaj pyetjes sé Panelit pér até piké, Misioni ka dhéné njé shpjegim té gjeré
té procesit t& ndérlikuar té& marrjes, regjistrimit, kategorizimit, ruajtjes dhe rishikimit té
dosjeve té pranuara nga UNMIK-u. Misioni theksoi véshtirésité té pérfshira dhe sfidén
ne paraqitur nga aspekti praktik dhe logjistik.

28. Misioni po ashtu specifikoi se Misioni nuk ka gené né dijeni rreth ndonjé hetimi né proces
e sipér té zhvilluar nga autoritetet e Kosovés pér kété rast dhe ‘e ftoi ankuesin qé kété
pyetje ta drejtonte te institucionet kompetente té Kosovés'.
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Mé 21 gusht 2019, Paneli ka kérkuar sqgarim nga Misioni nése ndonjé dosje lidhur me
kété rast i éshté bartur autoriteteve vendore té Kosovés né kohén e tranzicionit té
Misionit né gershor 2018.

Pérmes njé poste elektronike té datés 23 gusht 2019, Misioni sqaroi ¢éshtjen si né vijim:

“Formuari i identifikimit t€ viktimés pér familjarin e U.F., si té gjithé ‘formularét e tjeré
té identifikimit té viktimave’, ka gené i gasshém pér autoritetet e vendit gé nga fillimi
i mandatit té EULEX-it. Sa i pérket kérkesés sé avokatit té cekur né fagen 2 té
pérgjigjeve nga EULEX-i t& datés 14 gershor 2019, ai dokument i &shté bartur
autoriteteve té vendit si pjesé e procesit té dorézimit qé éshté pérmbyllur mé 14
dhjetor 2018. Megjithaté, déshirojmé té theksojmé se EULEX Kosova nuk e ka
pranuar dokumentin né origjinal nga UNMIK-u por vetém kopje té tij; Misioni nuk
éshté né dijeni pér vendndodhjen e dokumentit origjinal.”

Pérvec késaj gé u cek mé larté, Misioni béri parashtrime rreth merités sé kétij rasti mé
6 dhjetor 2019.

Ndaj pyetjes lidhur me hapat, nése kishte pasur ndonjé, gé ishin ndérmarré nga Misioni
apo nga ndonjé prej organeve té tij pér hetimin e kétij rasti, Misioni &shté pérgjigjur se,
sipas té dhénave qé i ka, Misioni nuk e kishte hetuar kété zhdukje. Ai shpjegoi se

“[plér fat té keq, duke pasur parasysh burimet e kufizuara né dispozicion dhe afatin
kohor té shkurté t&é mandatit té tij, Misioni nuk ka pasur mundési t'i hetojé té gjitha
rastet e zhdukjeve dhe ka caktuar prioritete sa i pérket shqgyrtimit dhe vlierésimit té

’

dosjeve té ‘krimeve té luftés’.

Lidhur me pyetjen e dyté té Panelit (shih, supra, par. 12), Misioni éshté pérgjigjur se nuk
éshté dukur se EULEX-i kishte kérkuar dokumentacion nga UNMIK-u lidhur me kété
rast.

Paneli po ashtu ka pyetur Misionin nése ndonjé prej dokumenteve gé i kishte marré nga
UNMIK-u né lidhje me kété rast i jané komunikuar té aférmve té personit té& zhdukur.
Letra e Misionit nuk éshté térésisht e garté né lidhje me até piké&, por nga pérgjigja e tij
duket se Misioni nuk i ka dhené ato dokumente familjes sé personit té zhdukur.

Ndaj pyetjes sé Panelit nése Misioni i ka shkelur té drejtat themelore té ankuesit, Misioni
e ka ftuar Panelin gé té merr parasysh parashtrimet e méhershme té tij (té cekura dhe
té pérmbledhura mé sipér). Misioni shtoi vérejtjet si né vijim:

‘EULEX nuk e konteston se ai ka pasur mandat pér hetimin e zhdukjes sé [...] dhe
né lidhje me té&, thekson se né vérejtjet e tij té datés 14 gershor 2019, nuk e ka
kontestuar kompetencén ratione materiae t& Panelit pér kété rast. Megjithaté,
Misioni déshiron té theksojé besimin e tij se njé vlerésim i veprimit t& EULEX-it
sipas neneve 2, 3, 8 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né
lidhje me kété zhdukje konkrete nuk mund té mos e pérfillé kontekstin dhe
rrethanat né té cilat Misioni ka gené i thirrur ta zbatojé mandatin e vet.
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Si¢ éshté paragitur tanimé, EULEX-i éshté pérballur me sfida enorme gé nga fillimi
i mandatit té tij pér shkak té gjendjes sé kege té dosjeve gé i ka trashéguar nga
UNMIK-u. Mes viteve 2008 dhe 2009 Misioni morri pérsipér kontrollin mbi njé
numér shumé té madh té dokumenteve policore (rreth 800.000 faqge) té
shpérndara népér dosje té paorganizuara. Shumé prej dosjeve kané pérmbajtur
kopje té dokumenteve né vend té origjinaleve (shumé prej tyre té palexueshme),
kishin mungesé té dokumenteve, dhe kané pérmbajtur dokumente me asgjé mé
shumé sesa informata té njéjta bazike gé& vazhdimisht pérsériteshin. Para
dorézimit né EULEX, informatat nga degét e ndryshme té policisé sé UNMIK-ut gé
i referoheshin ngjarjeve té njéjta, pérfshiré zhdukjet, nuk jané integruar apo
bashkuar sistematikisht né dosje gé do té mund té kérkoheshin me lehtési;
sistemet elektronike t& menaxhimit té informatave gé ishin dorézuar ishin bazike
dhe nuk ia kané mundésuar Misionit gé té grumbullonte té gjitha informatat né
dispozicion pér njé rast. Né pérgjithési, ndonése dokumentet e marra nga UNMIK-
u kané gené materialisht né posedim t& EULEX-it, fakti se ato nuk kané mundur
té kérkoheshin elektronikisht gé nga fillimi i Misioni ka nénkuptuar se ato né fakt
nuk kané gené té pérdorshme, apo jo té pérdorshme menjéheré.

Sipas ‘Librit t& kujtimeve té Kosovés’ té Qendrés pér té Drejtén Humanitare né
Kosové, mé shumé se 13,000 persona, prej té ciléve 10,000 civilg, jané vraré apo
zhdukur gjaté periudhés 1998-2000. Shkalla e krimeve té kryera kérkon gé
pritshmérité e mundésisé sé njé misioni té sundimit té ligjit si EULEX gé té hetojé
dhe ndjeké penalisht ato raste duhet t&€ jené ‘reale’ dhe proporcionale. Kjo
pranohet nga praktika gjygésore e konsoliduar e Panelit, si dhe né té drejtén
pérkatése té Panelit Késhilléedhénés té UNMIK-ut pér té Drejtat e Njeriut.”

Misioni po ashtu pranon se zhdukjet me forcé jané shkelje té rénda té té drejtave té
njeriut dhe se pretendimet pér ndodhjen e akteve té tilla duhet té hetohen. Megjithaté,
Misioni shtoi se

“kur kemi té béjmé me vlerésimin nése veprimet e tij kané shkelur té drejtat e
ankuesit, EULEX-i konteston idené se déshtimi pér té hetuar njé zhdukje gé éshté
béré me forcé né vetvete mund té shpije né shkeljen e té drejtave té njeriut, kur
njé déshtim i tillé materializohet né njé kontekst té krimeve té shkallés sé gjeré qé
pérfshiné me mijéra viktima dhe kur éshté e garté se nga asnjé autoritet hetimor
nuk mund té pritet t'i zgjidhé té gjitha rastet qé raportohen para tij.”

Misioni theksoi né até kontekst kufizimet e burimeve té veta, afatin kohor té kufizuar té
Misionit dhe rrethanat e pérgjithshme né té cilat EULEX-i ka operuar. Misioni po ashtu
theksoi pérfshirjen dhe kontributin e réndésishém té Institutit t& Mjekésisé Ligjore né njé
numeér té rasteve té zhdukjeve me forcé.

Misioni mé tej pranoi se pér t'i menaxhuar mé miré pritshmérité dhe pér t& gené mé
transparent, ai éshté dashur gé té béjé mé shumé pérpjekje komunikuese pér ti
informuar té aférmit dhe publikun e gjeré rreth zbatimit t& mandatit té tij si dhe rreth
pengesave dhe kufizimeve.
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Megijithaté, Misioni ka ardhur né pérfundimin se né rastin aktual dhe duke pasur
parasysh pengesat themelore té paragitura,

“Misioni nuk beson se té drejtat e ankuesit jané shkelur.”

Né fund, Misioni ka nénvizuar pérkushtimin e tij t¢ vazhdueshém pér t'i ndihmuar
autoriteteve té vendit, né vecanti pérmes Institutit té Mjekésisé Ligjore, dhe pérmes
monitorimit té rasteve dhe trajtimeve.

Pérgjigja nga ankuesi

41.

42.

Mé 5 korrik 2019 ankuesi béri parashtresa shtesé, té cilat u pércollén te Misioni pér
informim. 33. Né ato parashtresa, ankuesi né vecanti ka kundérshtuar parashtresén e
Misionit se Misioni nuk ka gené i informuar pér ¢éshtjen. Né vecanti, ankuesi potencon
faktin se ‘njé raportim rreth njé personi té zhdukur né territorin e Kosovés dhe Metohisé
pas situatés paskonfliktit ka kérkuar urgjencé dhe efikasitet né veprimet e organeve té
autorizuara, meqé ¢do vonesé mund té kishte ndikim tek rezultatet e hetimeve’. Ankuesi
shton se nése Misioni nuk ka béré regjistrimin dhe organizimin e regjistrave té veta né
ményrén e duhur, té tjerét nuk duhet té fajésohen pér até déshtim dhe ai déshtim nuk
duhet té ndikojé tek meritat e ankesés sé tij.

Ankuesi ka theksuar se nuk kishte informata né lidhje me materialin g¢ UNMIK-u ka
pércjellé tek EULEX-i, megé asnjéra prej kétyre organizatave nuk e ka kontaktuar até
ashjéheré.

Ankuesi po ashtu ka théné se pérgjegjésia e Misionit pér té zhvilluar hetime né
asnhjé ményré nuk mund té diktohet nga ményra né té cilén UNMIK-u i ka emértuar
apo organizuar dosjet, dhe se ajo nuk mund té ndikojé te detyrimet e tij pér té
drejtat e njeriut:

“Nga momenti qé ato dosje té rasteve i jané dorézuar, Misioni ka gené pérgjegjés
pér shqgyrtimin dhe hetimin efikas té tyre.”

Ankuesi nuk ka patur informata lidhur me hapat e ndérmarré, nése ka patur, nga
Misioni pér hetimin e kétij rasti. As bashképunimi i familjaréve nuk éshté kérkuar
dhe ankuesi nuk é&shté né dijeni pér ndonjé pérpjekje té béré pér hetimin e kétij
rasti. Familjes nuk i éshté dhené asnjé dokument né lidhje me rastin. Ankuesi
shton si né vazhdim:

“Fakti se autoritetet, kompetente pér zhvillimin e hetimeve pér zhdukjen e [edituar
nga Paneli], vazhdimisht jané ndérruar njéra pas tjetrés, né asnjé méenyré nuk
mund té jeté arsyetim pér sjellje pasive/mosveprim nga ana e autoriteteve, e as t'i
vihet barré familjes sé personit té zhdukur. Autoritetet kané gené pérgjegjése pér
té vepruar né lidhje me personin e raportuar si té zhdukur, pér té béré kérkime dhe
hetime pér até rast, pér té béré hetime té duhura, pér ta pérfshiré familjen né
procedura dhe pér té raportuar rreth veprimeve té ndérmarra. Kjo né rastin toné,
pérsérisim, nuk éshté béré asnjéheré.”



Si pérgjigje ndaj parashtresés sé Misionit se ankuesi nuk i ka paraqgitur argumentet
juridike né lidhje me pérgjegjésiné, ankuesi thekson si né vazhdim:

“Ajo gé familja [edituar nga Paneli] pret éshté gjetja e [viktimés — edituar nga
Paneli] gé u zhduk né rrethana kércénuese pér jetén, gjé gé familja ia kishte
besuar autoriteteve kompetente. Megjithaté, arsyetimi qé ankesa “pérfshiné vetém
numra té neneve qé pretendohet se jané shkelur dhe” tregon se si Misioni e
konsideron Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive té Njeriut
dhe familjen e viktimés. Po ashtu, né c¢faré baze konkludon se ato nene dhe
instrumentet ndérkombétare relevante “pretendohet” se jané shkelur, nése familja
nuk e di nése éshté béré ndonjé hetim.

Sa i pérket referimit te [Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut] rastit Varnava
et al kundér Turgisé dhe renditjes sé argumenteve té pabazuara gé i referohen
vendimit t& pérmendur, ne duhet té themi se interpretimi i kétij vendimi éshté
absolutisht i pavlefshém pér rastin nr. 2016-12, U.F. kundér EULEX-it.

Sé pari, té drejtat té cilave ankuesi i éshté referuar jané né mesin e parimeve, té
drejtave dhe lirive themelore, té parapara dhe té garantuara me Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. S& dyti, prokurorét e EULEX-it jané té
mandatuar qé té hetojné shkeljen e té drejtave té referuara nga ankuesi
pavarésisht veprimeve té ankuesve, apo té referuara nga ta si “vonesé e
panevojshme”. Sé treti, njé hetim gjithépérfshirés dhe efektiv éshté i réndésishém
pér krijimin e ndjenjés sé llogaridhénies dhe té kujdesit pér sundimin e ligjit né ¢do
shoqgéri gé éshté né situaté pas ndonjé konflikti, sepse pérgjegjésia duhet té jeté
shoqérisé si térési, e jo vetém e atyre té prekur né ményré té drejtpérdrejté.

Jua pérkuijtoj se ky rast ka té bé&jé me njé person té pérkatésisé kombétare serbe,
i zhdukur né rrethana kércénuese pér jetén né njé mjedis etnikisht té pastér, i
banuar pas luftés nga shqgiptaré, dhe se ne dyshojmé se ai éshté vraré, se familja
i ka ndérmarré té gjitha veprimet e nevojshme sa i pérket raportimit té té zhdukurit
tek autoritetet kompetente, se familja asnjéheré nuk éshté pérfshiré né procedurat
parahetimore/hetimore nga ana e autoriteteve, dhe se familja dyshon gé ky rast
ashjéheré nuk éshté hetuar né ményré efektive. Nuk éshté e duhur gé né mungesé
té ¢cdo informate nga UNMIK-u dhe EULEX-i t'i vihet viktimés dhe familjes sé
viktimés nocioni i “vonesés sé panevojshme”, kur kemi parasysh se familja
asnjéheré nuk éshté informuar rreth rezultateve té hetimeve, andaj né rastin
specifik ne nuk mund té flasim pér “mosinteresim”, duke pasur parasysh se
zhdukja e personit éshté raportuar tek té& gjitha institucionet, ankesa éshté
dorézuar né gershor 2016, kur familja &shté informuar tek né vitin 2016 se hetimet
nuk jané kryer né ményré efektive (shih Brunner kundér Turgisé (Vendimi nr.
10/10; Varnava et al kundér Turgisé (GC), si mé larté, 8§157).”

Ankuesi mé pastaj ka shtuar si né vijim né lidhje me pércjelljen e informatave rreth kétij
rasti nga njé organizaté tek njé tjetér:

“Theksojmé se familja [e edituar nga Paneli] nuk ka pasur pér géllim ta paragesé
rastin né gjykatén né Strasburg, por ka pritur gé hetimet do té ndérmerreshin, se
[viktima — e edituar nga Paneli] do té gjendej i gjallé apo i vdekur, se ajo do té
mésonte se si éshté vraré, kush e kishte vraré, dhe do té mésonte pér
vendndodhjen e tij [mbetjeve mortore té tij], dhe jo raportin mes UNMIK-ut dhe



43.

44,

45,

46.

47.

EULEX-it me rastin e dorézimit té pérgjegjésive, apo raportin e kétyre organeve
me Policiné e Kosovés, apo “respektin e tyre pér dhimbjen e ankuesit dhe

I

familjaréve té tij”.

Pérvec késaj, pérmes letrés sé datés 11 néntor 2019, ankuesi béri parashtrime shtesé
rreth meritave té kétij rasti.

Né até letér, ankuesi tha se ai ishte takuar vazhdimisht me pérfagésuesit e Misionit né
lidhje me kété céshtje ku ata i kishin dhené siguri se rasti i zhdukjes sé véllait té tij do té
hetohej:

“Uné kam pasur disa kontakte me Misionin EULEX dhe pérfagésuesit e tij né zyrat
e tyre né Mitrovicé dhe Graganicé. Pothuajse gjithmoné mé kané siguruar me fjalé
se rasti i zhdukjes me forcé té véllait tim ishte regjistruar dhe se ai do té hetohej,
dhe se uné do té njoftohesha me kohé rreth rezultateve té hetimeve té ndérmarra”.

Ankuesi theksoi mé tej se pavarésisht kérkesave té tija té njépasnjéshme pér informim
rreth gjendjes sé progresit té hetimeve, ai asnjéheré nuk ka marré pérgjigje nga EULEX-
i. Andaj ai kundérshton fugishém sugjerimin e Misionit se ai nuk ka kérkuar gé ta
informojé Misionin pér kété céshtje.

Ankuesi po ashtu theksoi se, sipas mendimit té tij, Misioni ka déshtuar qé té veprojé me
urgjencén dhe efektivitetin e nevojshém pér kété ¢éshtje.

Si pérgjigje ndaj pyetjes sé Panelit nése ai ka gené né dijeni rreth ndonjé pérpjekje nga
ana e autoriteteve té vendit pér hetimin e kétij rasti, ankuesi tha se ai nuk kishte njohuri
té tilla dhe theksoi se ata asnjéheré nuk e kishin kontaktuar até. Ai e shpjegoi gjendjen
si

“fakt shkatérrues si nga ana njerézore ashtu edhe nga ana e parimeve té
proklamuara té Konventés pér té drejtat e njeriut dhe té drejtat qé burojné nga
ajo.”
| pyetur nése Misioni ia kishte shkelur té drejtat e tij themelore, ankuesi kishte théné se
po dhe kishte theksuar si né vijim:

- Obligimi i Misionit pér hetimin e kétyre rasteve del prej dispozitave té neneve 2-3
té Konventés Evropiane, e cila e mandaton Misionin gé té garantojé efektivitetin e
kétyre té drejtave né kontekstin e funksionit té tij ekzekutiv;

- Neni 2 i Konventés Evropiane pérveg obligimit pozitiv po ashtu parasheh obligimin
procedural i cili pérbéhet prej zbatimit té hetimit efektiv i cili ekziston edhe né rastet
e zhdukjeve me forcé;

- Neni 3 i Konventés Evropiane nénkupton se ¢cdo hetim, pérfshiré até nga neni 2,
duhet té keté mundésiné e cuarjes né identifikimin dhe ndéshkimin e pérgjegjésve.



48.

- Neni 8 i Konventés Evropiane é&shté pohuar té jeté shkelur meqgé ankuesit i Eshté
mohuar e drejta pér ta ditur té vértetén rreth fatit té véllait té tij.

- Neni 13 i Konventés Evropiane garanton té drejtén pér mjete efektive para té
drejtés nacionale pér secilin té drejtat dhe lirité e té cilit jané shkelur, té cilat ankuesi
thoté se jané shkelur né kété rast meqé Misioni nuk i ka ndjekur rrugét e kérkimeve
relevante pér gjetjen e rrethanave té zhdukjes sé véllait té ankuesit.

Lidhur me pasojat — personale, financiare, juridike dhe emocionale — té ndérlidhura me
zhdukjen e familjarit té tij, ankuesi tha si né vijim:

“Pér mua dhe familjen time, zhdukja me forcé e véllait tim éshté shénuar me
dhimbje t&€ médha mendore dhe trauma qé kané gené vazhdimisht t& pranishme
19 vite. Ne nuk e dimé nése ai éshté i gjallé apo i vraré, nése u vra, nése u trajtua
né ményré c¢njerézore, duke pasur parasysh se ai ishte rrémbyer (kidnapuar) nga
anétarét e forcave té armatosura shqiptare, kush e vrau dhe ku gjenden eshtrat e
tij. Ndjenja emocionale e njé personi gé mbetet pa njé anétar té familjes kuptohet
vetém nga ata qé kané kaluar népér njé pérvojé té tillé né njé konflikt ndéretnik,
prandaj dhembja joné dhe agonia e kérkimit té tij né njé institucion né tjetrin
(ndérkombétar dhe té vendit) nuk mund té pérshkruhet me fjalé. Duke respektuar
pyetjen tuaj né lidhje me pasojat financiare, besoj se kjo éshté njé ¢céshtje dytésore
né kété moment, duke pasur parasysh gé véllai im [...] né regjistra éshté akoma i
regjistruar si i gjallé, dhe se té gjitha pérpjekjet e mia dhe té familjes sime jané
drejtuar drejt gjetjes sé tij ose té eshtrave té tij, dhe ndjekjen penale té personave
pérgjegjés, né ményré gé té getésojmé mendjen toné, pavarésisht pasojave
financiare t& zhdukjes sé tij.

V. SHQYRTIMET

“Zhdukja me forcé” si shkelje e réndé e té drejtave themelore té viktimave

49.

50.

Praktika e zhdukjes me forcé éshté njé nga shkeljet mé flagrante té té drejtave té njeriut.
Aty nuk pérfshihet shkelja e vetém njé té drejte, por e shumé té drejtave, duke pérfshiré
né shumé raste, té drejtén pér té vértetén, té drejtén pér t'u njohur si person para ligjit,
té drejtén pér liri dhe siguriné e personit dhe té drejtén pér té mos iu nénshtruar torturés
dhe trajtimit ose dénimit tjetér mizor, ¢njerézor ose poshtérues, té drejtén pér njé zgjidhje
efektive dhe njé veprim i tillé cenon ose pérbén kércénim té réndé pér té drejtén pér jeté.
Shih, p.sh., Sadiku-Syla kundér EULEX-it, 2014-34, Vendimi dhe Gjetjet, 19 tetor 2016,
par. 33; S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 Shtator 2019,
para. 61; Deklarata pér mbrojtien e té gjithé personave nga zhdukja me forcé,
A/RES/47/133, 18 dhjetor 1992.

Cka éshté né vecanti e réndésishme né até kontekst éshté e drejta e ankuesit pér té
vértetén, d.m.th. e drejta e viktimave pér té ditur se ¢faré ka ndodhur me té aférmit e
tyre dhe rrethanat né té cilat ata jané zhdukur. Shih, né pérgjithési, S.H. kundér EULEX,
Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, para. 62; Desanka dhe Zoran
Stanisi¢ kundér EULEX, 2012-22, 11 néntor 2015, para. 67; Shih edhe El-Masri v Ish-
Republika Jugosllave e Magedonisé, Aplikacioni nr. 39630/09, Aktgjykimi i GJEDN;j i
datés 12 dhjetor 2012, para. 191-193; Orhan v. Turgia, Aplikacioni nr. 25656/94,
Aktgjykimi i GJEDN] i datés 18 gershor 2002, para. 358; Imakayeva v. Rusia, Aplikacioni
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51.

52.

53.

54.

nr. 7615/02, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 9 néntor 2006, para 164; Velasquez Rodriguez
v. Hondurasi, aktgjykimi i datés 29 korrik 1988, para. 181; Heliodoro Portugal v. Panama,
aktgjykimi i datés 12 gusht 2008, para. 244; Anzualdo Castro v. Peru, aktgjykimi i datés
22 shtator 2009, para. 116-118; Komenti i pérgjithshém pér té drejtén pér té vértetén né
lidhje me zhdukjet me forcé, Raporti i Grupit Punues pér zhdukjet me forcé apo né
ményré té pavullnetshme, 2010, né vecanti, para. 1, Dokumenti A/HRC/16/48; Lista e
parimeve pér mbrojtien dhe promovimin e té drejtave té njeriut pérmes veprimeve pér
té luftuar mosndéshkueshmériné (E/CN.4/2005/102/Add.1), né vecanti, parimet 2-4;
dhe, gjithashtu, Konventa ndérkombétare pér mbrojtien e té gjithé personave nga
zhdukja me forcé, e miratuar mé 20 dhjetor 2006, né vecanti, Preambula dhe neni 24
(2); dhe, pér njé ilustrim, rasti i Gudiel Alvarez et al. ("Diario Militar") kundér Guatemalés,
Aktgjykimi i 20.11.2012; Meritat, reparacionet dhe shpenzimet, par. 301 (dhe referencat
e cituara).

Pér pothuajse dy dekada, ankuesi ka jetuar me pasiguri rreth fatit t& véllait té tij, se ¢cka
i kishte ndodhur dhe né c¢faré rrethanash ai ishte zhdukur. Vuajtjet psikologjike nga kjo
jané tejet té rénda. Ato jané vazhdimisht t& pranishme. Misioni nuk ka béré asgjé apo
ka béré shumé pak pér té larguar ndjenjén se Misioni do ta pérmbushte obligimin e tij
né lidhje me familjarin e tij; pérkundrazi, ai i ka dhené ankuesit siguri se ai do ta hetonte
kété rast. Shih edhe S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11
shtator 2019, para. 63; D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovié¢, H.S., |.R. kundér
EULEX, 2014-11 deri 2014-17, Vendimi mbi pranueshméring, 30 shtator 2015, para. 78;
Sadiku-Syla kundér EULEX, 2014-34, Vendimi mbi pranueshmériné, 29 shtator 2015,
para. 35 dhe 42. Shih edhe, né kontekstin e nenit 3, GJEDN;j, Kurt v. Turgia, aktgjykimi i
datés 25 maj 1998, Raportet e aktgjykimeve dhe té vendimeve 1998- lll, para.130-34;
Khadzhialiyev dhe té tjerét v. Rusia, Aplikacioni nr. 3013/04, aktgjykimi i datés 6 néntor
2008, para. 120-121; Timurtas v Turgia, Aplikacioni nr. 23531/94, Aktgjykimi i datés 13
gershor 2000, para. 95; Rezoluta nr. 828 e vitit 1984, paragrafi 3 (Asambleja
parlamentare e Késhillit té Evropés); dhe Komenti i pérgjithshém pér nenin 17 té
Deklaratés, Raporti i grupit punues pér zhdukjet me forcé apo né ményré té
pavullnetshme 2000. Dokumenti E/CN.4/2001/68 (referimi dhe komentimi pér nenin
17(1) té Deklaratés pér mbrojtjen e té gjithé personave nga zhdukjet me forcé).

Natyra e vazhdueshme e shkeljes sé té drejtave té pérfshira né kété praktiké e shpjegon
se detyra e autoriteteve kompetente pér hetimin e kétyre rasteve éshté obligim urgjent
dhe i réndésishém i cili mund té lihet ménjané apo té shtyhet pér mé voné vetém né
rrethanat mé té kufizuarat. Shih S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-
28, 11 shtator 2019, para. 64.

E drejta pér té vértetén né lidhje me shkeljet e té drejtave té njeriut nuk éshté vetém e
drejté individuale. Ajo gjithashtu éshté e drejté kolektive, gé shérben pér ruajtien e
kujtimit né nivel té shoqgérisé dhe vepron si mbrojtje kundér pérséritjes sé shkeljeve. Shih
Komentin e pérgjithshém pér té drejtén pér té vértetén né lidhje me zhdukjet me forcé,
Raporti i Grupit Punues pér zhdukjet me forcé apo né ményré té pavullnetshme, 2010,
né vecanti, para. 1, Dokumenti A/HRC/16/48; Preambula. Né kontekstin e paskonfliktit
né Kosové, hetimet e zhdukjeve me forcé éshté dashur gé té kontribuonin — dhe duhet
té vazhdojné té kontribuojné — pér promovimin e té vértetés, pér kujtesén kolektive té
shkeljeve té tilla té té drejtave té njeriut , dhe pér té siguruar mospérséritjen e tyre.

Kur éshté fjala pér hetimin e rasteve té zhdukjeve me forcé, hetimet duhet té fillohen sa
mé paré gé éshté e mundur dhe vonesat duhet t& shmangen sa mé shumé gé éshté e
mundur. Kjo jo vetém pér shkak té efektit té pasigurisé tek familjarét e mbijetuar, por
edhe pér shkak se provat do té zhduken apo té humben dhe kujtesa do té zbehet.
Vonesat e hetimeve késhtu do té kené ndikim negativ tek mundésia gé hetimet té gjejné
rrethanat né té cilat personi éshté zhdukur dhe gé fajtorét té sillen para drejtésisé. Pér
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ilustrime té& aplikimit té késaj garancie né kontekste té ndryshme, shih né pérgjithési:
S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, para. 65;
Gurtekin dhe té tjerét v. Qipro, Vendimi i GJEDNj pér mospranueshmériné i datés 11
mars 2014; Al-Skeini dhe té tjerét v. Mbretéria e Bashkuar [GC], Aplikacioni nr..
55721/07, Aktgjykimi i GJEDNj i datés 7 korrik 2011; Jaloud v. Holanda [GC], Aplikacioni
nr. 47708/08, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 20 néntor 2011; Jeli¢ v. Kroacia, Aplikacioni
nr. 57856/11, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 12 gershor 2014; B. dhe té tjerét v. Kroacia,
Aplikacioni nr. 71593/11, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 18 gershor 2015; Pali¢ v. Boshja
dhe Hercegovina, Aplikacioni nr. 4704/04, Aktgjykimi i GJEDNj i datés 15 shkurt 2011,
Lejla Fazlic dhe té tjerét v. Bosnja dhe Hercegovina dhe 4 té tjerét, Aplikacionet nr.
66758/09, 66762/09, 7965/10, 9149/10 dhe 12451/10, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 3
gershor 2014; Mujkanovi¢ dhe té tjerét v. Bosnja dhe Hercegovina, Aplikacionet nr.
47063/08 et al., Vendimi i GJEDNj pér mospranueshmériné i datés 3 gershor 2014;
Njezi¢ dhe Stimac v. Kroatia, Aplikacioni nr. 29823/13, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 9 prill
2015.

Detyrat dhe obligimet e autoriteteve né lidhje me aktet e zhdukjeve me forcé

55.

56.

57.

58.

Veprimet e prokuroréve dhe policisé sé EULEX-it pérbéjné pjesé té mandatit ekzekutiv
té EULEX Kosova né sektorét e drejtésisé, policisé dhe doganés. Si té tillé, ata hyjné né
fushéveprimin e mandatit t&é Panelit (shih, pér shembull, K deri T kundér EULEX, 2013-
05 deri 2013-14, 21 prill 2015, para. 43; Krli¢ kundér EULEX, 2012-21, 26 gusht 2014,
para. 23; Y kundér EULEX, 2011-28, 15 néntor 2012, para. 35). Kjo éshté ¢éshtja nése
veprimet themelore né fjalé pérbejné veprim pozitiv apo déshtim i fajshém. Shih Krlic
kundér EULEX, 26 gusht 2014, par. 25; S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti
nr. 2016-28, 11 shtator 2019, par. 48.

Paneli tashmé ka pasur rastin té potencojé se Misioni EULEX nuk éshté shtet dhe se
mundésia e tij pér té garantuar mbrojtjen efektive té té drejtave té njeriut nuk mund té
krahasohet né té gjitha aspektet pérkatése me até gé mund té pritet prej njé shteti (shih
vendimin e Panelit né A, B, C, D kundér EULEX-it, 2012-09 né 2012-12, 20 gershor
2013, paragrafi 50, K deri T kundér EULEX-it, cituar mé larté, paragrafi 53, shih edhe
vendimin e Panelit Késhillédhénés t& UNMIK pér té Drejtat e Njeriut (PKDNj) né rastet
nr. 248/09, 250/09 dhe 251/09, 25 prill 2013, paragrafi 35; S.H. kundér EULEX, Vendimi
dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 Shtator 2019, para. 49).

Pritshmérité e véna mbi mundésiné e EULEX-it pér hetimin dhe zgjidhjen e rasteve
penale té ndérlikuara duhet té jené realiste dhe té€ mos i véné EULEX-it obligime
joproporcionale té cilat mandati dhe burimet e tij né ményré té arsyeshme nuk mund té
priten t& pérmbushin (L.O. kundér EULEX, 2014-32, Vendimi dhe gjetjet, 11 néntor
2015, para. 43 dhe 45, dhe referimet e tij te: vendimi i Panelit pér A,B,C,D kundér
EULEX, 2012- 09 deri 2012-12, 20 gershor 2013, para 50; K deri T kundér EULEX,
2013-05 deri 2013-14, 21 prill 2015, para. 53; Sadiku-Syla kundér EULEX, 2014-34,
Vendimi mbi pranueshméringé, 29 shtator 2015, para.. 35-37; D.W., E.V., F.U., G.T.,
Zlata Veselinovié, H.S., ILR. kundér EULEX, 2014-11 to 2014-17, Vendimi mbi
pranueshméring, 30 shtator 2015, para. 72-74; shih edhe vendimin e PKDN;j pér rastet
nr. 248/09, 250/09 dhe 251/09, 25 prill 2013, para. 35 dhe para. 70-71).

Andaj, éshté e paraparé gé Paneli té shqyrtojé nése ka pasur pengesa konkrete dhe té
vérteta té cilat mund té kené rrezikuar kapacitetin e EULEX-it pér té kryer hetime té
menjéhershme dhe efektive pér ndonjé rast. Ky vlerésim nuk ka pér géllim té arsyetojé
mangésité operacionale gé nuk jané té lidhura me sfida konkrete dhe té
demostrueshme. L.O. kundér EULEX, 2014-32, Vendimi dhe gjetjet, 11 néntor 2015,
para. 44; S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, lénda nr. 2016-28, 11 shtator 2019,
par. 50.
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59.

60.

Né cdo rast, né vecanti né rastet e késaj peshe, autoritetet hetimore jané té parapara
gé té veprojné me kujdes dhe shpejtési té arsyeshme dhe gé té investojné burime né
proporcion me nevojén dhe mundésiné pér zgjidhjen e rastit. Ndonése nuk mund té
pritet qé autoriteti hetimor t'i zgjidhé té gjitha rastet gé paragiten para tij, nga ai pritet gé
té veprojé me njé kujdes, shpejtési dhe efektshméri gé do té reflektonte peshén e
¢céshtjes gé éshté nén hetim (L.O. kundér EULEX, 2014-32, Vendimi dhe gjetjet, 11
néntor 2015, para.. 46 dhe 59; shih edhe Varnava dhe té tjerét v. Turgia, Aplikacioni nr.
16064/90 e tutje, aktgjykimi i datés 18 shtator 2009, para. 191; Pali¢ v. Bosnja dhe
Hercegovina, Aplikacioni nr. 4704/04, aktgjykimi i datés 15 shkurt 2011, par. 63; S.H.
kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, |énda nr. 2016-28, 11 shtator 2019, par. 54).

Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka pércaktuar njé séré parimesh té
pérgjithshme té cilat jané udhézime se cka kérkon dhe pret e drejta pér té drejtat e njeriut
nga hetimet efektive pér pretendimet e shkeljes sé té drejtave nga neni 2 i Konventés
Evropiane (Mustafa Tun¢ dhe Fecire Tung¢v. Turgia, Aplikacioni nr. 24014/05,
Aktgjykimi, 14 prill 2015 (salla e madhe), para. 169ff):

“169. ... Hetimet duhet té jené, inter alia, té plota, t& paanshme dhe té kryera me
kujdes (shih McCann dhe té tjerét v. Mbretéria e Bashkuar, 27 shtator 1995, 88
161-163, seria A nr. 324).

170. Forma e hetimit gé ky obligim e kérkon dallon varésisht prej natyrés sé
cenimit sé jetés: ndonése hetimi penal €shté né pérgjithési i nevojshém kur vdekja
shkaktohet me géllim, procedurat civile apo edhe disiplinore mund té plotésojné
kéte kriter kur vdekja ndodh si rezultat i neglizhencés (shih, inter alia, Calvelli dhe
Ciglio v. Italia, cituar mé larté, 8 51; Mastromatteo v. Italia [GC], nr.37703/97, § 90,
KEDN;j 2002-VIll; dhe Vo v. Franca, cituar mé larté, § 90).

171. Duke i kérkuar shtetit gé té ndérmerr hapa té duhur pér ruajtjen e jetés sé
atyre nén juridiksionin e tij, neni 2 shqgipton detyrim mbi até shtet gé té sigurojé té
drejtén pér jeté pérmes caktimit té& dispozitave té té drejtés penale pér pengimin e
kryerjes sé veprave kundér personit, té mbéshtetura me makineriné e zbatimit té
ligjit pér parandalimin, ndalimin dhe ndéshkimin e shkeljeve té atyre dispozitave.
Ky obligim kérkon me nénkuptim se duhet té ekzistojé njéfaré forme e hetimeve
zyrtare efektive kur ka arsye pér té besuar se ndonjé individ ka pésuar [éndime gé
ia kércénojné jetén né rrethana té dyshimta, edhe né rastet kur i dyshuari pér
kryerjen e sulmit fatal nuk é&shté agjent i shtetit (shih Menson v. Mbretéria e
Bashkuar (vendimi), nr.47916/99, KEDNJ 2003-V; Pereira Henriques .
Luksemburg, nr. 60255/00, & 56, 9 maj 2006; dhe Yotova V.
Bullgaria, nr. 43606/04, § 68, 23 tetor 2012).

172. Né ményré qgé hetimi té jeté ‘efektiv’ si¢ duhet kuptuar kjo shprehje né
kontekstin e nenit 2 té Konventés, hetimi duhet sé pari té€ jeté adekuat
(shih Ramsahai dhe té tjerét v. Holanda [GC], nr. 52391/99, § 324, KEDNJ
2007-11). Pra, ai duhet té jep mundésiné gé té shpije né gjetjen e fakteve dhe, kur
éshté e mundur, né identifikimin dhe dénimin e pérgjegjésve.

173. Obligimi pér zhvillimin e hetimit efektiv nuk &shté obligim i rezultatit por i
mjeteve: autoritetet duhet ti ndérmarrin masat e arsyeshme qé i kané né
dispozicion pér té gjetur provat gé kané té béjné me rastin né fjalé (shih Jaloud v.
Holanda [GC], nr. 47708/08, § 186, KEDNJ 2014; dhe Nachova dhe té tjerét v.
Bullgaria [GC], nr. 43577/98 dhe 43579/98, § 160, KEDNJ 2005-VII).

174. Autoritetet duhet té ndérmarrin ¢cdo hap té arsyeshém gé ato munden pér té
gjetur prova né lidhje me rastin, pérfshiré, inter alia, deklarata nga déshmitarét
okularé, prova forenzike dhe, kur éshté e mundur, autopsi gé jep té dhéna té plota
dhe té sakta té léndimeve dhe njé analizé objektive té konstatimeve klinike,
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61.

pérfshiré shkaktarin e vdekjes. Cdo mangési te hetimet gé e rrezikon mundésiné
e tyre pér té gjetur shkaktarin e vdekjes apo personin pérgjegjés do té rrezikojé gé
ky standard té mos pérmbushet (shih Giuliani dhe Gaggio v. Italia [GC],
nr. 23458/02, § 301, KEDNJ 2011).

175. Né vecanti, konkluzionet gé dalin nga hetimi duhet té bazohen né analiza té
plota, objektive dhe té paanshme té té gjithé elementéve relevanté. Mosndjekja e
njé vije té garté té hulumtimeve rrezikon né masé vendimtare mundésiné e hetimit
pér té zbuluar rrethanat e rastit dhe, aty ku éshté e mundur, identifikimin e
pérgjegjésve (shih Kolevi v. Bullgaria, nr. 1108/02, § 201, 5 néntor 2009).

176. Megjithaté, natyra dhe shkalla e inspektimit qé e pérmbushé pragun minimal
té efektivitetit t& hetimit varen nga rrethanat e rastit té caktuar. Eshté e pamundur
gé llojllojshméria e situatave gé mund té ndodhin té reduktohet me njé listé
kontrolluese té thjeshté té veprimeve té hetimit apo me kritere té tjera té
thjeshtésuara (shih Tanrikulu v. Turgia [GC], nr. 23763/94, 8§ 101-110, KEDNJ
1999-1V; dhe Velikova v. Bullgaria, nr. 41488/98, § 80, KEDNJ 2000-VI).

177. Mé tej, personat pérgjegjés pér hetimet duhet té jené té pavarur nga kushdo
gé éshté i implikuar apo gé ka gjasa té jeté i implikuar né incidentet. Kjo nénkupton
mungesén e lidhjes hierarkike apo institucionale por edhe pavarésiné praktike
(Shih Anguelova v. Bullgaria, nr. 38361/97, § 138, KEDNJ 2002-1V).

178. Kriteri i shpejtésisé dhe i pérshpejtimit té arsyeshém éshté i nénkuptueshém
né kété kontekst (shih Al-Skeini dhe té tjerét, cituar mé larté, § 167).

179. Pérvec késaj, hetimi duhet té jeté i gasshém pér familjarét e viktimés né
masén e nevojshme pér ruajtjen e interesave té tyre legjitime. Gjithashtu duhet té
ekzistojé elementi i mjaftueshém i inspektimit publik té hetimit, shkalla e sé cilit
mund té ndryshojé prej rastit né rast (shih Hugh Jordan v. Mbretéria e Bashkuar,
nr. 24746/94, 8§ 109, KEDNJ 2001-11l). Qasja e kérkuar e gqytetaréve apo e té
aférmve té viktimés, megjithaté, mund té parashihet né faza té tjera té procedurés
(shih, né mesin e autoriteteve té tjera, Giuliani dhe Gaggio, cituar mé larté, § 304;
dhe McKerr v. Mbretéria e Bashkuar, nr. 28883/95, § 129, KEDNJ 2001-111).

180. Neni 2 nuk shqipton detyrim mbi autoritetet hetimore gé ato té pérmbushin
secilén kérkesé pér ndonjé masé té caktuar hetimore té béré nga ndonjé familjar
pérgjaté zhvillimit t& hetimeve (shih Ramsahai dhe té tjerét, cituar mé larté, § 348;
dhe Velcea dhe Mazéare v. Rumania, nr. 64301/01, § 113, 1 dhjetor 2009).

181. Pyetja se nése ndonjé hetim ka gené mjaftueshém efektiv duhet té vierésohet
né bazé té té gjitha fakteve relevante dhe duke i pasur parasysh realitetet praktike
té punés hetimore (shih Dobriyeva dhe té tjerét v. Rusia, nr. 18407/10, § 72, 19
dhjetor 2013; dhe Qendra pér burime juridike né emér té Valentin Campeanu v.
Rumania [GC], nr. 47848/08, § 147, 17 korrik 2014).”

Gjykata Evropiane ka theksuar njé element tjetér té réndésishém té hetimeve né
pérputhshméri me té drejtat e njeriut, pérkatésisht, nevojén gé autoritetet hetimore té
kérkojné ndihmén dhe bashké&punimin e autoriteteve té tjera nése dhe kurdo gé kéto té
fundit mund té kené né posedim informata dhe/apo burime relevante pér pérpjekjet e
tyre pér zhvillimin e hetimeve efektive. Shih, né pérgjithési, rastin Glizelyurtlu dhe té
tjerét v. Qipro dhe Turgia, Aplikacioni nr. 36925/07, Aktgjykimi, 29 janar 2019, para. 229
dhe 232-233:

‘229. Hulumtimi i sipérm i praktikés gjygésore tregon se né shumicén e rasteve né
té cilat Gjykata ka shqyrtuar mungesén e bashképunimit ose mos dérgimin e
kérkesés pér bashképunim mes shteteve né rastet ndérkombétare, ajo e ka béré
até gjaté vlerésimit té pérputhshmérisé sé pérgjithshme nga ana e shtetit pérkatés
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62.

63.

me obligimin e tij procedural pér hetime sipas nenit 2. Né kéto raste mungesa e
bashképunimit ka gené vetém njé aspekt né mesin e té tjeréve gjaté shqyrtimit qé
gjykata ka béré sa i pérket efektivitetit t& hetimeve té zhvilluara nga shteti pérkatés,
né pérgjithési, mos kérkimi i bashképunimit nga njé shtet tjetér (pér shembull,
Qipro né rastin Rantsev, cituar mé larté, § 241, dhe Aliyeva dhe Aliyev, cituar mé
larté, § 78), pérfshiré kur bashképunimi ka pérfshiré mundésiné e transferimit té
procedurave né njé shtet tjetér (shih Huseynova, cituar mé larté, § 111). Gjykata
ka trajtuar né ményré specifike mungesén e bashképunimit apo té ndihmés pér
ndonjé hetim té zhvilluar brenda juridiksionit té njé shteti tjetér kontraktues né
shumé pak raste, pérkatésisht né rastin O’Loughlin, Cummins dhe Rantsev (shih
paragrafét 223 dhe 225 mé larté).

[...]

232. Gjykata mé paré ka shprehur géndrim se gjaté interpretimit t&¢ Konventés
duhet té kihet parasysh natyra e saj e vecanté si traktat pér zbatimin kolektiv té té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut (Shih Irelanda v. Mbretéria e Bashkuar, 18
janar 1978, 8§ 239, seria A nr. 25, duke iu referuar preambulés sé saj; Loizidou v.
Turgia (vérejtjet paraprake), cituar mé larté, 8 70; dhe Nada v. Zvicra [GC],
nr. 10593/08, § 196, KEDNJ 2012). Kjo natyré kolektive mundet, né disa rrethana
specifike, té nénkuptojé detyré pér shtetin kontraktues gé té veprojé bashkérisht
dhe té bashképunojé pér mbrojtien e té drejtave dhe lirive gé kané marré pérsipér
t'i sigurojné né kuadér té juridiksionit té tyre (shih pér shembull, né fushén e
trafikimit ndérkufitar té njerézve sipas nenit 4 té Konventés, Rantsev, cituar mé
larté, 8 289). Né rastet kur hetimi efektiv pér ndonjé vrasje té paligjshme e cila ka
ndodhur né juridiksionin e njé shteti kontraktues kérkon pérfshirjen e mé shumé
se njé shteti kontraktues, Gjykata konstaton se natyra e vecanté e Konventés si
traktat pér zbatim kolektiv né parim pérfshiné njé obligim né anén e shteteve
pérkatése pér té bashképunuar né ményré efektive me njéri-tjetrin me géllim té
zbardhjes sé rrethanave té vrasjes dhe sjelljen e kryerésve para drejtésisé.

233. Gjykata shprehé piképamjen se neni 2 mund té kérkojé nga té dy shtetet njé
obligim té dyanshém pér té bashképunuar me njéri-tjetrin, njékohésisht duke
nénkuptuar obligim pér té kérkuar ndihmé dhe obligim pér té dhéné ndihmé.
Natyra dhe fushéveprimi i kétyre obligimeve né ményré té pashmangshme do té
varen nga rrethanat e cdo rasti té caktuar, pér shembull nése pikét kryesore té
provave gjenden né territorin e shtetit kontraktues pérkatés apo nése té dyshuarit
kané ikur atje.’

Zotimi dhe lidhja e pakompromis me ato standarde éshté vecanérisht e réndésishme
pér njé mision té sundimit té ligjit g& vepron né kontekst pas konflikti, si¢ éshté EULEX
Kosova, i cili ka pér géllim té shérbejé si shembull i zotimit té shogérisé pér pérfundimin
e mosndéshkueshmérisé dhe pér ngritie t&é ndjenjés sé llogaridhénies tek ajo pér
shkeljet e rénda té té drejtave. Shih S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr.
2016-28, 11 shtator 2019, para. 55. Cfarédo standardi gé nuk e pérfshiné standardin e
cekur mé larté do té rrezikonte krijimin e njé ndjenje té pranimit né heshtje té
mosndéshkueshmérisé dhe mospérfillies sé kérkesés sé viktimave pér drejtési dhe
llogaridhénie (S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator
2019, para. 55; L.O. kundér EULEX, 2014-32, Vendimi dhe gjetjet, 11 néntor 2015, para.
46; Sadiku-Syla kundér EULEX, 2014-34, Vendimi dhe gjetjet, 19 tetor 2016, para. 37;
Shih edhe Varnava dhe té tjerét v. Turgia, Aplikacioni nr. 16064/90 e tutje, aktgjykimi i
datés 18 shtator 2009, para. 191; Pali¢ v. Bosnja dhe Hercegovina, Aplikacioni nr.
4704/04, aktgjykimi i datés 15 shkurt 2011, par. 63; vendimi i PKDNj pér [éndén nr.
248/09, 250/09 dhe 251/09, 25 prill 2013, par. 80).

Po ashtu duhet té theksohet pér géllimet aktuale se té drejtat gé jané temé e ankesés

aktuale jané né mesin e té drejtave mé té réndésishme té té drejtave themelore. Ato
prekin interesat thelbésore té viktimave té supozuara dhe duhet té garantohen né té
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64.

gjitha rrethanat. Praktika e zhdukjeve me forcé pérbéné shkelje flagrante té kétyre té
drejtave. Kjo, ndér té tjera, reflektohet né faktin se praktika e “zhdukjeve me forcé” tani
konsiderohet dhe karakterizohet si krim kundér njerézimit, né vecanti, né Statutin e
Gjykatés Penale Ndérkombétare (Statuti i Romés, neni 7(1)(i)) dhe Ligjin pér Dhomat e
Specializuara dhe Zyrés sé Prokurorit té Specializuar (Ligji nr. 05/L-053) (neni 13(1)(i)).
Shih edhe S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, Iénda nr. 2016-28, 11 shtator 2019,
para. 59.

Implikimet e ndryshimeve té mandatit t& Misionit pas mbyllies né gershor 2018 dhe
implikimet e tij pér géllime té kétij rasti jané té trajtuara shkurtimisht né vazhdim.

Rastet e “zhdukjeve me forc&” né kontekstin e mandatit té Misionit

65.

66.

67.

68.

ShM-ja nuk e konteston se Misioni ka gené kompetent pér hetimin e kétij rasti dhe ka
mundur ta bénte até gjaté ushtrimit té kompetencave té tij jurisdiksionale.

Paneli tanimé ka pércaktuar se ky lloj i rasteve bie né kuadér t& mandatit ekzekutiv dhe
kompetencave hetimore/prokuroriale té Misionit. Shih, p.sh.,, D.W., E.V., F.U., G.T.,
Zlata Veselinovié, H.S., I.LR. kundér EULEX, 2014-11 deri 2014-17, Vendimi mbi
pranueshméring, 30 shtator 2015; Sadiku-Syla kundér EULEX, 2014-34, Vendimi mbi
pranueshméring, 29 shtator 2015; Zlata Veselinovi¢, H.S., I.R. kundér EULEX, 2014-11
deri 2014-17, Vendimi mbi pranueshmériné, 30 shtator 2015; L.O. kundér EULEX, 2014-
32, Vendimi dhe gjetjet, 11 néntor 2015; S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti
nr. 2016-28, 11 shtator 2019.

Kur aktet, si zhdukjet me forcé, kryhen né kontekstin e pérgjithshém té konfliktit té
armatosur, si¢ ka ndodhur né kété rast, veprimi né fjalé ka mundési té cilésohet si krim
lufte, krim kundér njerézimit apo krim mbi baza etnike, pér té cilat Misioni ka patur
kompetencé jurisdiksionale specifike dhe direkte sipas mandatit né fugi até kohé. Shih,
né pérgjithési, neni 3 (d) i veprimit t& pérbashkét té Késhillit. Shih edhe Sadiku-Syla
kundér EULEX, 2014-34, 19 tetor 2016, para. 44-46. Né rastin D.W. et al, Paneli theksoi
si né vijim né lidhje me kété ¢éshtje:

‘ka ekzistuar mundésia e vérteté gé ato krime dhe shkeljet pasuese té té drejtave
jané bazuar né pérkatési etnike apo fetare, duke u shtriré késhtu né territorin
jurisdiksional pér té cilin Misioni ka pasur kompetenca. Né njé mjedis pas konfliktit
ku raportet etnike dhe fetare ende mund té jené té tensionuara dhe té brishta, kéto
raste gartazi jané prioritete hetimore.’

Shin D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., dhe |.R. kundér EULEX, 2014-11 to
2014-17, 19 tetor 2016, para. 83 et seq, né vecanti par. 85.

Hetimi i kétyre llojeve té rasteve jo vetém se ka gené pjesé e mandatit t& Misionit, por
ka gené edhe element thelbésor dhe esencial i tij. Né rastin L.O. kundér EULEX, Paneli
theksoi se —

‘mund té keté pak kontestim se hetimi i fatit t& té zhdukurve — pavarésisht
pérkatésisé fetare apo etnike — duhet té jeté dhe duhet té mbetet prioritet
operacional pér EULEX-in si Mision i sundimit té ligjit, pér cka ai duhet té pajiset
me burime adekuate’

L.O. kundér EULEX, |énda nr. 2014-32, Vendimi dhe gjetjet, 11 néntor 2015, para. 47.
Shih edhe S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019.
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69.

Konsiderimet e sipérme do té shérbejné pér vlerésimin e pérpjekjeve té béra nga Misioni
né lidhje me rastin aktual duke i pasur parasysh mandatin e pérgjithshém té Misionit dhe
obligimet e tij pér té drejtat e njeriut.

Rrethanat né té cilat Misioni éshté dashur t’i pérmbushé pérgjegjésité e veta pér té
drejtat e njeriut

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Pér arsyet e dhéna mé larté, Misioni nuk duhet té vlerésohet kundrejt standardeve té
pérsosmeérisé. Até kohé Misioni éshté ballafaquar me njé mjedis sfidues té pas konfliktit.
Burimet e tij ishin té kufizuara dhe, né disa aspekte, ato ishin joadekuate pér detyrén
dhe pritshmérité. Kjo ka béré gé Misioni té béjé zgjedhje dhe té prioritizojé pérpjekje té
caktuara kundrejt té tjerave.

Mé tej, ményra né té ciléen UNMIK-u i ka ndérmarré pérpjekjet e veta hetimore dhe
ményra né té cilén ai i ka transferuar dosjet e veta te EULEX-i kané ndérlikuar né masé
té madhe punén e Misionit. Si reagim, Misioni ka investuar kohé&, burime dhe energji né
shqyrtimin e atyre regjistrave dhe né pérpjekjet pér t'i qartésuar ato. Pér kéto pérpjekje,
Misioni duhet té pérgézohet.

Né vlerésimin e késaj ankese, Paneli ka marré parasysh véshtirésité e pérfshira né
hetimin e krimeve té pas luftés né njé shogéri pas konflikti si¢ éshté Kosova (L.O. kundér
EULEX, 2014-32, 11 néntor 2015, para. 44 dhe referencat e cituara aty; S.H. kundér
EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, para. 51; Shih edhe
Pali¢ v. Bosnja dhe Hercegovina, Aplikacioni nr. 4704/04, aktgjykimi i datés 15 shkurt
2011, para. 70; dhe vendimi i PKDN;j pér rastet nr. 248/09, 250/09 dhe 251/09, cituar mé
larté, para. 44 dhe 62 e tutje).

Ato véshtirési, megjithaté, nuk duhet té shérbejné pér té kamufluar apo arsyetuar
déshtimet hetimore té cilat nuk jané té lidhura né asnjé ményré kuptimplote me
véshtirésité e cekura. Andaj, Paneli do té vlerésojé né ¢do rast nése ndonjé hap i caktuar
hetimor gé normalisht ka gené i hapur pér EULEX-it do té ishte béré jopraktik pér arsye
gé ndérlidhen me rrethanat e paskonfliktit pavarésisht atyre qé kané zhvilluar hetimin
(L.O. kundér EULEX, 2014-32, Vendimi dhe gjetjet, 11 néntor 2015, para. 44; S.H.
kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, para. 51).

Dicka gé éshté né vecanti relevante pér vlerésimin e reagimit t& Misionit &shté fakti se
mundésia e tij pér pérmbushjen e obligimeve té tij — hetimore — éshté ndikuar si nga
rrethanat e pérgjithshme né té cilat krimet jané kryer ashtu edhe nga veprimi i UNMIK-
ut pas kryerjes sé atyre krimeve. Krimet e kryera né kontekstin e konfliktit té armatosur
jané pothuajse gjithnjé sfidé pér t'u hetuar. Sfida shpesh mbetet menjéheré pas konfliktit
pér shkak se provat mund té shkatérrohen dhe gatishméria dhe mundésia e
déshmitaréve pér dhénien e informatave mund té ulet né masé té konsiderueshme né
njé kontekst té tillé. Paneli i ka marré parasysh miré kéto sfida me rastin e vlerésimit qé
ia ka béré reagimit t& Misionit. Shih, prapé, S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet,
Iénda nr. 2016-28, 11 shtator 2019, par. 52-53.

Paneli po ashtu ka marré parasysh faktin se EULEX Kosova éshté dashur gé té
ballafagohej me trashégiminé hetimore té UNMIK-ut dhe té trajtojé até. Paneli
Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut i Kombeve té Bashkuara ka konstatuar se UNMIK
né shumé aspekte ka déshtuar gé t'i pérmbushé obligimet e veta pér té drejtat e njeriut
sa i pérket viktimave té “zhdukjeve me forcé” né disa raste. Mbajtja e duhur, me kujdes
dhe e organizuar e informatave rreth kryerjes sé shkeljeve té tilla té rénda té té drejtave
éshté element i réndésishém i mbrojtjes efektive té atyre té drejtave. Paneli nuk do tia
atribuon Misionit mangésité dhe t& metat té cilat duhet t'i drejtohen UNMIK-ut. Paneli ka
marré né konsiderim ato rrethana me rastin e vlerésimit té veprimeve té Misionit dhe té
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sfidave me té cilat &shté ballafaquar. S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, Iénda nr.
2016-28, 11 shtator 2019, par. 53.

Gjetjet rreth déshtimeve té pretenduara té Misionit

76.

77.

78.

Si¢ éshté theksuar mé larté, éshté pak e kontestueshme se Misioni ka punuar né
rrethana té véshtira pér shumicén e kohés sa i pérket kétij rasti. Po ashtu éshté e
dukshme se burimet e Misionit kané gené té kufizuara pér nga natyra, dhe, né disa
aspekte, joadekuate pér pritshmérité. Gjendja dhe natyra e corganizuar e dosjeve gé
jané marré nga UNMIK-u po ashtu e ka komplikuar né masé té madhe punén e Misionit.

Relevante éshté edhe shkalla e detyrés sé pritur prej Misionit. Rastet e personave té
zhdukur kané gené té shumta, té ndérlikuara dhe gé kérkonin shumé burime. Né até
aspekt, éshté e arsyeshme gé Misioni té sugjeron nevojén pér bérjen e zgjedhjeve dhe
gé vendimet pér prioritizim kané gené té domosdoshme dhe té arsyeshme né ato
rrethana.

Pavarésisht kétyre rrethanave, té cilat kané prekur mundésiné e Misionit pér kryerje té
hetimeve té plota dhe efektive té té gjitha rasteve té zhdukjeve me forcé&, Paneli prapé
se prapé konstaton se Misioni nuk ka béré mjafté pér té mbrojtur dhe garantuar té drejtat
themelore té ankuesit. Paneli ka identifikuar njé séré mangésish tek veprimet e Misionit
té cilat kané rezultuar apo kané kontribuar né shkeljen e té drejtave té ankuesit:

Hetimi jo i ploté dhe jo me kujdes i rastit; dhe
Pérfshirja dhe informimi i pamjaftueshém i familjaréve té té zhdukurit.

Hetimi i zhdukjes sé familjarit té ankuesit

79.

80.

81.

Deri mé 15 prill 2014, EULEX Kosova ka pasur kompetencé té papenguar pér hetimin e
rasteve té kétij lloji (Shih Ligji nr. 03/L-053 pér Juridiksionin, Pérzgjedhjen dhe Caktimin
e Léndéve Gjygtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it né Kosové, neni 3, dhe Ligji nr.
03/L-052 pér Prokuroriné Speciale t&é Republikés sé Kosovés). Paneli ka theksuar né
vendime té méparshme se raste té kétij lloji kané mundur té hetohet — dhe, né té vérteté,
né disa raste, jané — hetuar si krime té luftés apo krime té motivuara etnikisht. Andaj,
nga fillimi i mandatit té tij deri né prill 2014 (pra, pérfshiré periudhén e pas-lirimit nga
akuza, 2007-2014), Misioni né té vérteté ka gené kompetent pér hetimin apo vazhdimin
e hetimit té kétij rasti. Shih S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28,
11 shtator 2019, para. 85.

Mé 15 prill 2014, fushéveprimi i kompetencave té prokuroréve té EULEX-it é&shté
ngushtuar dhe kufizuar pér “rastet né proces”, pra, pér rastet qé jané hapur nga EULEX-
i para asaj kohe (Shih Ligjin nr. 04/L-273 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjeve pér
mandatin e EULEX-it, neni 3.3). Paneli thekson si né vazhdim né lidhje me periudhén
mes prill 2014 dhe gershor 2018: Sé pari, vendimi pér hapjen apo moshapjen e njé rasti
té ri i pérkiste prokuroréve té EULEX-it (né bashképunim me autoritetet kompetente té
vendit) aty ku ekzistonin rrethana té jashtézakonshme. Andaj, vendimi pér té& mos hapur
apo pér té mos rihapur ndonjé hetim té kétij rasti ishte vendim i marré — né ményré
shprehimore apo té nénkuptuar — nga prokurorét e EULEX-it. Shih edhe X. dhe 115 té
tjerét kundér EULEX, Rasti nr. 2011-20, Vendimi dhe gjetjet, 22 prill 2015, par. 60-67;
S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, par. 86.

Ai obligim pér hetim duhet té interpretohet nga aspekti i obligimeve té Misionit pér té
drejtat e njeriut sipas planit operacional. Duke pasur parasysh se shkelja e té drejtave
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82.

83.

84.

85.

té viktimave dhe té ankuesit ka gené e vazhdueshme, i ka takuar Misionit gé té sigurojé
se ato té drejta té mbrohen né ményré efektive dhe se shkelja e tyre té zgjidhej si¢ duhet.

Mé tej, Ligji pér Juridiksionin né fugi gjaté asaj periudhe (prill 2014 - gershor 2018) ka
pérmbajtur njé klauzolé né bazé té sé cilés Misioni mund té zbatonte kompetencé né
raste (pra, pér ato qé nuk kané gené “né proces” né maj) kur kané ekzistuar “rrethana
té jashtézakonshme”. Paneli tani mé ka patur rastin ta interpretojé kété nocion. Ai e ka
interpretuar até né njé ményré gé i jep efekt pérgjegjésisé sé pérgjithshme té Misionit
pér garantimin e mbrojtjes efektive té té drejtave té njeriut né kontekstin e mandatit té tij
ekzekutiv. Andaj, né rastin Sadiku-Syla, Panel theksoi si né vijim:

“ShM-ja parashtron se legjislacioni i ri gé ka hyré né fugi mé 17 maj 2014 “ka
zvogéluar né ményré té konsiderueshme mundésiné e prokuroréve dhe
gjykatésve té EULEX-it gé té ushtrojné funksione ekzekutive né raste té reja”
(Pérgjigja, fagja 6, duke iu referuar Ligjit Omnibus gé ka ndryshuar Ligjin pér
juridiksionin). Paneli véren, megjithaté, se neni 7(A) pé&rcakton "Autoritetin e
prokuroréve té EULEX-it né rrethana té jashtézakonshme”: “Né rrethana té
jashtézakonshme njé Iéndé do t'i caktohet njé prokurori t&€ EULEX-it me njé vendim
té pérbashkét té kryeprokurorit té shtetit dhe autoritetit kompetent t¢ EULEX
Kosova.” ShM nuk ka shpjeguar se pérse kjo dispozité nuk do té ishte bazé ligjore
adekuate mbi té cilén duhet té veprojné prokurorét e EULEX-it, né vecanti né njé
rast si rasti né fjalé, ku autoritetet vendore nuk duket se jané duke kryer hetime.
Paneli do t'i ftonte palét té adresojné kété céshtje nése ata déshirojné té béjné
parashtresa shtesé né lidhje me meritat e kétij rasti”.

Shih Sadiku-Syla kundér EULEX, 2014-34, 29 shtator 2015, para. 62. Shih edhe, D.W.,
E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. kundér EULEX, 2014-11 deri 2014-17, 30
shtator 2015, para. 90; Sadiku-Syla kundér EULEX, 2014-34, 19 tetor 2016, para. 23 et
seq; S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, para.
88.

Ndryshe, nga regjistri i rasteve qé paragiten para Panelit — pérshiré rastin aktual — duket
se EULEX-i né shumé raste nuk i ka trajtuar kéto lloje té rasteve si prioritete hetimore
apo, sé paku, té pérkushtojé kohé dhe burime té nevojshme pér zhvillimin e hetimeve
efektive pér ato raste. Shih, p.sh., Sadiku-Syla kundér EULEX, 2014-34, Vendimi mbi
pranueshmériné, 29 shtator 2015, para. 34- 39; D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovic,
H.S., I.LR. kundér EULEX, 2014-11 to 2014-17, Vendimi mbi pranueshméring&, 30 shtator
2015, para. 72-76; L.O. kundér EULEX, 2014-32, Vendimi dhe gjetjet, 11 néntor 2015,
para. 43- 47, dhe 59-65; Sadiku-Syla kundér EULEX, 2014-34, Vendimi dhe gjetjet, 19
tetor 2016, para.47; D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. kundér EULEX,
2014-11deri 2014-17, Vendimi dhe gjetjet, 19 tetor 2016, para. 58, 60, 62-65, 81-82;
dhe S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, para.
89.

Gjithashtu, ndérsa Misioni ka té drejté té theksojé se pérmasat e detyrés né fjalé dhe
burimet e tij té kufizuara kérkonin vendime pér caktimin e pérparésive, Paneli nuk mund
té pajtohet gé kjo pérbén shpjegim té vlefshém pér mosveprimin e Misionit né kété rast.
Sé pari, nuk ka asnjé indikacion né regjistrin e kétij rasti se ndonjé kérkesé éshté béré
nga Misioni pér t& marré burime shtesé pér t&€ mundésuar hetimin e kétij rasti (ose
rasteve té kétij lloji).

Sé dyti, né masén gé prioritizimi bazohej né até nése dosjet ishin té klasifikuara si 'krime
lufte' ose 'persona té zhdukur', njé kriter i tillé nuk siguronte asnjé bazé té arsyeshme
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

pér njé vendim té tillé: njé rast i krimit té luftés mund té pérfshiné akte té zhdukjes me
forcé ashtu si njé rast i personave té zhdukur mund té pérfshiné kryerjen e krimeve té
luftés. Pér mé tepér, ky kualifikim nuk bazohej né "meritén" e rasteve individuale dhe né
informatat né dispozicion. Ai nuk ishte i bazuar as né, si¢c do duhej té ishte, peshén e
shkeljes sé té drejtave té pérfshira. Pérkundrazi, ai u bazua né njé lidhje teorike me
konfliktin e armatosur, njé kriter jo direkt i réndésishém pér mbrojtien efektive té té
drejtave té njeriut. Aktet e zhdukjes me forcé pérbéjné shkelje té sé drejtés
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut. Por ato gjithashtu mund té pérbéjné shkelje té sé
drejtés ndérkombétare humanitare (shiko Rregulloren 98, Studimin e té Drejtés
Zakonore té ICRC) dhe krimet kundér njerézimit (shih, p.sh., Statuti i ICC, neni 7 (1) (i)).
Si i tillé, prioritetizimi i 'krimeve té luftés' mbi rastet e ‘personave té zhdukur' nuk éshté
vetém normativisht i diskutueshém, por gjithashtu nuk arrin té jap shpjegim té
arsyeshém pér déshtimin e Misionit pér té hetuar rastet e zhdukjes me forcé, qofshin si
raste té 'krimeve té [uftés.

Sé treti, ky klasifikim i rasteve — ‘dosje té krimeve té luftés" kundrejt ‘dosje té personave
té zhdukur’ - ishte trashégimi e veprimtarive t&é UNMIK-ut, té cilat Misioni kishte arsye té
mira pér té ditur se - si¢ duket nga parashtresat e saj - nuk ishte plotésisht i bazueshém.
Prandaj, ai duhet té kishte béré vlerésimin e vet té dosjeve té rasteve dhe té bénte njé
vlerésim individual pér secilén prej tyre, duke mos u bazuar né kategori gjenerike dhe jo
plotésisht relevante té rasteve. Prandaj, Misioni duhet té kishte béré vlerésim dhe hetim
té individualizuar e jo t'i bazonte vendimet e tij pér té hetuar né bazé té informatave gé
mund té kené gené tashmé né njé dosje t& UNMIK-ut.

Sé fundmi, parashtresat e ankuesit sqarojné se Misioni asnjéheré nuk u pérpoq té shuaj
shpresén dhe besimin e ankuesit se kjo ¢céshtje do té hetohej nga Misioni. Né vend té
késaj, ai mori siguri nga Misioni se ai do té hetonte (shih, supra, paragrafét 47 dhe 54).

Mungesa e dukshme e pérgendrimit té qarté té prokurorisé né raste té kétij lloji, té cilat
pérfshijné shkelje té rénda té sé drejtés pér jeté, dhe mungesa e njé politike té qarté pér
trajtimin e rasteve té tilla si prioritet hetimor, mund té keté ndikuar negativisht né aftésiné
e Misionit pér t'u pérgéndruar né raste té kétij lloji.

Mé tej, Paneli thekson se jané béré pak apo edhe aspak pérpjekje pér rastet e kétij lloji
dhe, né vecanti, pér kété rast, pér té komunikuar me institucione dhe organizata té tjera
(si KNKQ, ICTY/TNPJ; OJQ); autoritete té shtetit) té cilat kané mundur té kené informata
rreth kétyre rasteve apo ekspertizé relevante pér t'i ndihmuar pérpjekjeve hetimore té
Misionit. Né vecanti, Misioni ka pranuar se nuk ka kérkuar gé té kontaktojé UNMIK-un
né lidhje me kété rast.

Para vendosjes pér té mos hetuar njé rast té késaj peshe, Misioni éshté dashur gé t'i
shtjerré rrugét e arsyeshme té informimit, pérfshiré pérmes kontaktimit té familjaré ve té
té zhdukurit dhe organizatat pérkatése pér té siguruar nése ata kané informata rreth
rastit.

Né bazé té késaj gé u tha mé larté, paneli gjen se Misioni nuk i ka pérmbushur
pérgjegjésité e veta hetimore drejt ankuesit dhe késhtu ka kontribuar né shkeljen e té
drejtave themelore té tij.
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95. Né fund, Paneli thekson se mundésia e Misionit pér hetimin e rasteve té kétij lloji éshté

zvogéluar mé tej me vendimin e shteteve té BE-sé né vitin 2014 pér hegjen e
kapacitetit té inteligiencés dhe té hulumtimeve. Kur njé mision i sundimit té ligjit
themelohet me pérgjegjési pér hetimin e rasteve penale té ndérlikuara, si¢ ka gené ky
rast, éshté pérgjegjési e shteteve dhe e organeve kompetente té BE-sé pér té siguruar
gé Misioni té pajiset me té gjitha burimet e nevojshme pér pérmbushjen e detyrave té
veta né ményré efektive dhe né njé ményré konsistente me obligimet pér té drejtat e
njeriut.

Informimi i familjaréve té té zhdukurve

96.

97.

98.

Pér shkak té ndikimit té akteve té zhdukjeve me forcé te familjarét e té zhdukurve, éshté
thelbésisht e réndésishme gé ata duhet té jené té pérfshiré né hetimin e rasteve té tilla
né masén mé té madhe gé éshté e mundur. S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet,
rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, par. 66.

Autoriteteve hetimore iu kérkohet gé, si ¢éshtje e sé drejtés pér té drejtat e njeriut, t’i
informojné viktimat e kétyre shkeljeve né lidhje me procesin e hetimeve té tyre. Né fakt,
kjo kérkon gé ato t'i balancojné té drejtat dhe interesat e viktimave pér té gené té
informuar rreth progresit té hetimeve me shkallén e nevojshme té konfidencialitetit qé
hetimet né ményré legjitime mund té kérkojné. Duke iu nénshtruar konsiderimeve té
konfidencialitetit dhe té sigurisé, viktimat kané té drejté qé té jené mjaftueshém té
pérfshira né procesin e hetimeve dhe té jené té informuara rreth tij. Ndonése pérmbajtja
e sakté sé asaj qé duhet t'i jepet atyre éshté véshtiré té pércaktohet né njé pérmbledhje,
informatat e gé iu jepen atyre gé mé sé drejtpérdrejti jané té prekur nga hetimet duhet
té jené té atilla gé ua béjné té mundur té jené té pérmbushur se ¢éshtja éshté duke u
shqyrtuar si¢ duhet dhe se jané duke u béré té gjitha pérpjekjet relevante dhe té
arsyeshme pér gjetjen e fatit t& familjaréve té tyre dhe pér identifikimin e pérgjegjésve
té atyre akteve. Shih, né pérgjithési, S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr.
2016-28, 11 shtator 2019, para. 66; Desanka dhe Zoran Stanisi¢ kundér EULEX, 2012-
22, 11 néntor 2015, para. 66; L.O. kundér EULEX, 2014-32, 11 néntor 2015, para. 60-
61, 72-73; PShDN, Shénim i praktikés gjyqésore pér detyrén pér hetimin e pretendimeve
té shkeljeve té té drejtave, fq. 28-30; Shih edhe Ahmet Ozkan dhe té tjerét v. Turgia,
Aplikacioni nr. 21689/93, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 6 prill 2004, para.. 311-314, Isayeva
v. Rusia, Aplikacioni nr. 57950/00, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 24 shkurt 2005 para. 211-
214; Al-Skeini dhe té tjerét v. Mbretéria e Bashkuar, Aplikacioni nr. 55721/07, Aktgjykimi
i GJEDN;j i datés 7 korrik 2011, par. 167.

Ky obligim pér ti informuar viktimat rreth pérpjekjeve hetimore éshté né vecanti i
réndésishém né rastet gé pérfshijné akte té zhdukjes me forcé, meqé familjarét gé kané
mbijetuar mund té mos kené burime té tjera té& informimit rreth fatit té té aférmve té tyre
dhe ata do té vazhdojné té jetojné me shpresén se fati i té aférmve té tyre njé dité do té
zbardhet. Si rezultat, familjarét e viktimave té zhdukura vuajné emocionalisht nga
mungesa e informatave rreth fatit té¢ mé té dashurve té tyre. Shih Zufe Miladinovi¢ kundér
EULEX, 2017-02, 19 gershor 2019, para. 87; S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet,
rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, para. 78. Kjo kérkesé éshté element i nevojshém i
mbrojtjes sé té drejtave té viktimave gjaté hetimit té rasteve té tilla. Shih, p.sh., .H.
kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, para. 77;
Desanka dhe Zoran Stanisi¢ kundér EULEX, 2012-22, 11 néntor 2015, para. 66, duke
iu referuar L.O. kundér EULEX, 2014-32, 11 néntor 2015, para. 60-61, 72-74; Zufe
Miladinovi¢ kundér EULEX, 2017-02, 19 gershor 2019, para. 86; Shih edhe Ahmet
Ozkan dhe té tjerét v. Turgia, Aplikacioni nr. 21689/93, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 6 prill
2004, para. 311-314, Isayeva v. Rusia, Aplikacioni nr. 57950/00, Aktgjykimi i GJEDN;] i
datés 24 shkurt 2005 para. 211-214; Al-Skeini dhe té tjerét v. Mbretéria e Bashkuar,
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99.

100.

101.

Aplikacioni nr. 55721/07, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 7 korrik 2011, para. 167. Dhe
autoritetet kompetente nuk do té lejohen lehté gé té mos e pérfillim apo ta injorojné até.
Shih S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, para.
67.

Né kété kontekst éshté relevante edhe e drejta e viktimés pér té vértetén, e cila buron
nga kategorité e tjera té pranuara té té drejtave té njeriut. Duke e theksuar té drejtén e
viktimave pér té vértetén né kété kontekst, Komenti i pérgjithshém i grupit punues pér
zhdukjet me forcé thekson si né vijim né lidhje me kété ¢éshtje:

“Neni 13 i Deklaratés njeh obligimin e shtetit pér té hetuar rastet e zhdukjeve me
forcé. Paragrafi 4 i nenit 13 specifikon se "gjetjet nga njé hetim i tillé do té vihen
né dispozicion sipas kérkesés pér té gjithé personat e interesuar, pérvec nése
veprimi i tillé do té rrezikonte hetimin penal qé éshté né proces." Duke pasur
parasysh zhvillimet gé kané ndodhur gé nga viti 1992, Grupi punues gjykon se
kufizimi né pjesén e fundit té kétij paragrafi duhet té interpretohet ngushté. Né té
vértetg, té aférmit e viktimave duhet té lidhen ngushté me hetimin pér rastin e
zhdukjes me forcé. Refuzimi pér té dhéné informacion éshté kufizim i sé drejtés
pér té vértetén. Njé kufizim i tillé duhet té jeté rreptésishté proporcional me géllimin
e vetém té ligjshém: pér shmangien e rrezikimit t& hetimit penal né proces.
Refuzimi pér t& dhéné ndonjé informacion, ose pér té mos komunikuar fare me té
aférmit, me fjalé refuzimi absolut, éshté shkelje e sé drejtés pér té vértetén. Dhénia
e informatave té pérgjithshme pér ¢céshtjet procedurale, si¢ éshté fakti se ¢éshtja
i éshté dhéné njé gjykatési pér shqgyrtim, éshté e pamjaftueshme dhe duhet té
konsiderohet shkelje e sé drejtés pér té vértetén. Shteti ka obligim gé ta informojé
¢do person té interesuar rreth hapave konkreté té ndérmarré pér zbardhjen e fatin
té personit dhe vendndodhjen e tij. Kéto informata duhet té pérfshijné hapat e
ndérmarré né bazé té provave té ofruara nga té aférmit ose déshmitarét e tjeré.
Ndérsa nevojat e hetimit penal mund té arsyetojné kufizimin e transmetimit té
informatave té caktuara, legjislacioni i vendit duhet té pércaktojé mundésiné pér
ta shqyrtuar njé refuzim té tillé pér t'i dhéné informata té gjithé personave té
interesuar. Ky shgyrtim duhet té jeté né dispozicion né kohén e refuzimit fillestar
pér dhénie té informatave, dhe pastaj né ményré té rregullt pér té siguruar gé
arsyeja e nevojés gé éshté ngritur nga autoriteti publik pér refuzimin e komunikimit,
té vazhdojé té jeté e pranishme.”

Shih Komentin e pérgjithshém pér té drejtén pér té vértetén rreth zhdukjeve me forcé,
raporti i grupit punues pér zhdukjet me forcé apo né ményré té pavullnetshme (2010),
dokumenti A/HRC/16/48, para 3; Zufe Miladinovi¢ kundér EULEX, 2017-02, 19 gershor
2019, para. 87; dhe, po ashtu, I. Rasti i Rio Negro Massacres/Masakrat e Lumit té Zi v.
Guatemala (GjNADNj) (Aktgjykimi i datés 4.09.2012, kundérshtimi preliminar, meritat,
riparimi dhe kostot), para. 265. Shih edhe S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet,
Iénda nr. 2016-28, 11 shtator 2019, par. 78.

Sa i pérket rastit aktual, Misioni ka pranuar se nuk jané béré pérpjekje pér té komunikuar
me ankuesin apo familjarét e té zhdukurit. Atyre familjaréve nuk i éshté pércjellé asnjé
informaté gé Misioni ka patur né posedim pér kété rast.

Misioni nuk ka dhéné shpjegime pér mos informimin e ankuesit (apo té ndonjé familjari
tietér té viktimés parésore) rreth kétij rasti. Misioni, megjithaté, pranon
pamjaftueshmériné e pérpjekjeve té tij komunikuese dhe faktin se ai ka mundur dhe
éshté dashur t& bénte mé shumé pér té informuar publikun pér mandatin e tij dhe
kufizimet (shih, supra 37).
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102.

Mos kontaktimi dhe mos informimi i ankuesit nga ana e Misionit sa i pérket vendimit té
tij pér té mos e hetuar kété rast dhe déshtimi i tij pér kontaktimin me ta dhe informimin e
tyre pér kété rast ka kontribuar né shkeljen e té drejtave té ankuesit deri né até masé sa
gé ka rritur gjendjen e pasigurisé né té cilén ai ka gené gjaté periudhés pérkatése.

Mandati i ri i reduktuar i Misionit, gé nga gershori 2018

103.

104.

105.

Mandati i ri i Misionit, i cili ka hyré né fugi né gershor 2018, ka reduktuar né masé té
konsiderueshme mundésiné e Misionit pér hetimin e rasteve penale, pérfshiré rastin
aktual. Roli i tij i ri i monitorimit nuk ia mundéson gé té kérkojé fillimin e ndonjé hetimi, e
as nuk i jep autoritet pér t& vendosur rreth procesit té hetimeve. S.H. kundér EULEX,
Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, par. 98.

Paneli konsideron se ndryshimi i natyrés sé mandatit té Misionit nuk e liron Misionin nga
obligimi i tij pér zgjidhjen aq sa éshté e mundur té ndikimeve té shkeljeve pér té cilat
pércaktohet se éshté pérgjegjés. Shih edhe S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe gjetjet,
rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, par. 99; dhe Vendimi i Késhillit (CFSP) 2018/856 i
datés 8 gershor 2018.

Mbi kété bazé, Paneli do té rekomandojé gé Misioni mé tej té ndérmarré hapa aktivé pér
té kérkuar nga autoritetet kompetente té vendit se ¢faré masash, nése ekziston ndonjg,
jané duke u marré pér té hetuar kété rast dhe pér té raportuar tek autoritetet kompetente
né Bruksel nése béhet e qarté se autoritetet e vendit nuk jané duke i pérmbushur
obligimet e tyre né até aspekt. Pér shkak té déshtimit pér mbrojtjen e té drejtave té
ankuesit, Misioni tani duhet t& ndérmarré hapa pér té kérkuar zgjidhjen e kétyre
shkeljeve.

Pasojat mbi té drejtat e ankuesit

106.

Neni 2 i Konventés mbron njé prej té drejtave mé themelore té njeriut, pérkatésisht, té
drejtén pér jeté. Ajo e drejté mbrohet me njé varg instrumentesh pér té drejtat e njeriut
dhe ajo pérbéné element thelbésor dhe bazik té mbrojties minimale té té drejtave té
njeriut detyruar ¢do individi. Ajo njeh vetém pak pérjashtime, dhe té kufizuara. Shih, né
pérgjithési, Komenti i pérgjithshém nr. 36 (2018) pér nenin 6 té Marréveshjes
ndérkombétare pér té drejtat civile dhe politike, pér té drejtén pér jeté, CCPR/C/GC/36,
30 tetor 2018
(https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR/Shared%20Documents/1_Global/CCPR C

GC 36 8785 E.pdf) (mé tej né tekst, “Komenti i pérgjithshém 36”); S.H. kundér
EULEX, Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, par. 106.

107. Mé e réndésishmja pér géllimet e tanishme, kjo e drejté paraget obligim

procedural né anén e shtetit ose autoritetit kompetent pér té hetuar aty ku ata e diné
ose duhet té kishin ditur pér privimet potencialisht té paligjshme té jetés, pér té hetuar
dhe, kur éshté e pérshtatshme, pér té ndjekur penalisht raste té tilla, pérfshiré
pretendimet pér pérdorim té tepért té forcés me pasoja vdekjeprurése. Shih, né
pérgjithési, Sadiku-Syla kundér EULEX, 2014-34, Vendimi dhe gjetjet, 19 tetor 2016;
D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. kundér EULEX, 2014-11 deri 2014-
17, Vendimi mbi pranueshmériné, 30 shtator 2015; Sadiku-Syla kundér EULEX, 2014-
34, Vendimi mbi pranueshmériné, 29 shtator 2015; S.H. kundér EULEX, Vendimi dhe
gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, para. 107; Shih edhe Nydia Erika Bautista
de Arellana v. Kolumbia, komunikimi nr. 563/1993, Qéndrimet e komitetit pér té drejtat
e njeriut, 27 tetor 1995 para. 8.6; McCann dhe té tjerét v. Mbretéria e Bashkuar,
Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 27 shtator 1995, seria A nr. 324, para. 161; Assenov dhe
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108.

109.

110.

111.

112.

té tjerét v. Bullgaria, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 28 tetor 1998, Raportet pér gjykimet
dhe vendimet 1998-VIII, par. 102; Nachova dhe té tjerét v Bullgaria, Aplikacioni nr.s.
43577/98 dhe 43579/98, Aktgjykimi i GJEDN;j i datés 6 korrik 2005, para. 110; Hugh
Jordan v. Mbretéria e Bashkuar, Aplikacioni nr. 24746/94, Aktgjykimi i GIEDNj 4 Maj
2001, para. 105; Komenti i pérgjithshém 36, par. 27; Késhilli pér té& drejtat e njeriut,
vérejtjet pérmbyllése: Kirgistan (2014), par. 13.

Hetimet dhe ndjekjet penale té privimeve potencialisht té paligishme nga jeta duhet té
ndérmerren né pajtueshméri me standardet ndérkombétare relevante, pérfshiré
Protokollin e Minesotés pér hetimin e vdekjeve potencialisht té paligjshme (2016), dhe
duhet té kené pér géllim té sigurojné sjellien e pérgjegjésve para drejtésisé, promovimin
e llogaridhénies dhe parandalimin e mosndéshkueshmérisé, ménjanimin e shmangies
nga drejtésia dhe nxjerrjen e mésimeve té nevojshme pér revidimin e praktikave dhe
politikave me géllim té shmangies sé& pérsérities sé shkeljeve. Shih, né pérgjithési,
Komenti i pérgjithshém 36, para. 27 dhe referencat e cituara; dhe S.H. kundér EULEX,
Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019, par. 108.

Pér kété rast relevant éshté edhe neni 3 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
me té cilin pércaktohet se askush nuk i nénshtrohet torturés apo trajtimin apo ndéshkimit
¢chjerézor apo degradues. Njé ndalesé dhe garanci e ngjashme pércaktohet edhe né
shumé instrumente té tjera pér té drejtat e njeriut, pérfshiré né nenin 7 té Marréveshjes
ndérkombétare pér té drejtat civile dhe politike dhe nenin 2 té Konventés kundér torturés
dhe trajtimit apo ndéshkimit tjetér mizor, ¢cnjerézor apo degradues. Kjo prapé éshté e
drejté themelore e njé réndésie enorme e cila duhet t& mbrohet né ¢do kohé dhe
rrethané.

Né jurisprudencén e Panelit dhe né praktikén e organeve té tjera pér té drejtat e njeriut
éshté pranuar se trauma emocionale gé shkaktohet tek familjarét e ndonjé té zhdukuri
nga mungesa e informatave rreth fatit té té aférmit té tyre mund té arrijé pragun e peshés
gé kérkohet pér kété garanci. Shih, p.sh., L.O. kundér EULEX, 2014-32, Vendimi dhe
gjetjet, 11 néntor 2015; D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. kundér
EULEX, 2014-11 to 2014-17, Vendimi mbi pranueshméring, 30 shtator 2015; Sadiku-
Syla kundér EULEX, 2014-34, Vendimi dhe gjetjet, 19 tetor 2016; S.H. kundér EULEX,
Vendimi dhe gjetjet, rasti nr. 2016-28, 11 shtator 2019. Shih edhe Deklaratén pér
mbrojtjen e té gjithé personave nga zhdukjet me forcé, paragrafi preambular i 5-té& (ku
theksohet se zhdukjet me forcé shkaktojné “ankth dhe pikéllim”) dhe neni 1(2) ku
pércaktohet se ‘[¢c]do akt i zhdukjes me forcé (...) pérbéné shkelje té rregullave té sé
drejtés ndérkombétare gé garanton, (...) té drejtén pér t& mos iu nénshtruar torturés apo
trajtimit apo ndéshkimit tjetér mizor, c¢njerézor apo degradues”); dhe Komentin e
pérgjithshém pér té drejtén pér té vértetén né lidhje me zhdukjet me forcé, Raporti i
grupit punues pér zhdukjet me forcé apo né ményré té pavullnetshme, 2010. Dokumenti
A/HRC/16/48, par. 4.

Né piképamjen e Panelit, déshtimi i Misionit pér a) informimin e té aférmve rreth
veprimeve té Misionit né lidhje me kété rast dhe b) pérdorimin e té gjitha mjeteve
hetimore né dispozicion pér t'u pérpjekur pér ta zgjidhur kété rast, té gjitha kané
kontribuar né shkeljen e té drejtave té ankuesit nga neni 2 i Konventés pér hetimin e
kétij rasti né ményré té ploté dhe me kujdes nga ana e Misionit.

Kéto déshtime dhe léshime fajésuese po ashtu kané kontribuar né shkeljen e té drejtave
té ankuesit nga neni 3 i Konventés dhe kané kontribuar né traumén emocionale dhe
psikologjike té shkaktuar nga mosdija se cka i ka ndodhur véllait té tij. Ajo traumé éshté
e réndé, e gjaté dhe e vazhdueshme. Né lidhje me at&, Misioni citon edhe njéheré
parashtresat e ankuesit né lidhje me ndikimin gé zhdukja e véllait té tij ka patur tek ai
dhe tek familja e tij:
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113.

114.

115.

“Pér mua dhe familjen time, zhdukja me forcé e véllait tim éshté shénuar
me dhimbje t& médha mendore dhe trauma gé kané gené vazhdimisht té
pranishme 19 vite. Ne nuk e dimé nése ai &shté i gjallé apo i vraré, nése u
vra, nése u trajtua né ményré ¢njerézore, duke pasur parasysh se ai ishte
rrémbyer (kidnapuar) nga anétarét e forcave té armatosura shqiptare, kush
e vrau dhe ku gjenden eshtrat e tij. Ndjenja emocionale e njé personi gé
mbetet pa njé anétar té familjes kuptohet vetém nga ata gé kané kaluar
népér njé pérvojé té tillé né njé konflikt ndéretnik, prandaj dhembja joné
dhe agonia e kérkimit té tij né njé institucion né tjetrin (ndérkombétar dhe té
vendit) nuk mund té pérshkruhet me fjalé.”

Shkelja e té drejtave themelore té ankuesit nuk éshté, natyrisht, pasojé ekskluzive e
veprimit té Misionit, por Paneli nuk éshté kompetent qé té béjé pércaktime rreth
pérgjegjésisé sé UNMIK-ut né até drejtim. Sido gé té jeté, déshtimi i UNMIK-ut, sado i
réndém nuk do ta arsyetonte até té Misionit. Andaj, gjetjet e béra kétu kufizohen né aktet
dhe déshtimet e Misionit gé i kané kontribuar shkeljes sé té drejtave té ankuesit dhe até
véllait té tij, duke i pasur parasysh sfidat e cekura mé larté me té cilat éshté pérballur
Misioni até kohé.

Né aspektin e gjetjeve té paragitura mé larté pér nenet 2 dhe 3 té Konventés, Paneli nuk
éshté i mendimit se ka nevojé gé té konstatojé gjetje edhe pér nenet 8 dhe 13 té
Konventés. Paneli thekson, megjithaté, se ndonése interesi (interesat) e mbrojtura nga
¢do dispozité kané ngjashméri té pjesérishme, ato nuk jané identike. Paneli thekson, mé
tej, se veprimi gé i atribuohet Misionit duket prima facie té keté prekur negativisht té
drejtat e ankuesit pér jeté familjare dhe té drejtén e tij pér zgjidhje efektive. Paneli nuk
do té béjé gjetje definitive pér kéto té drejta meqé gjetjet e tij pér nenet 2 dhe 3
pérmbledhin ato qé ai i konsideron tipare thelbésore té shkelijeve gé i atribuohen
Misionit.

Né bazé té asaj gé u tha mé larté, Paneli ka pércaktuar se Misioni i ka shkelur té drejtat
e ankuesit nga neni 2 (pjesé procedurale) dhe neni 3 i Konventés.

PER KETO ARSYE, PANELI NJEZERI

GJEN se Misioni i ka shkelur té drejtat e ankuesit té garantuara me nenin 2 (dega procedurale)
dhe me nenin 3 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

NE BAZE TE KESAJ, PANELI NUK E KONSIDERON TE NEVOJSHME té béjé pércaktime
rreth shkeljeve t& mundshme té neneve 8 dhe 13 té Konventés nga ana e Misionit;

THEKSON se, né bazé té té dhénave gé Paneli i posedon, shkelja e té drejtés sé ankuesit
mund té jeté né vazhdim e sipér, andaj,

REKOMANDON si né vijim:

i. Duke marré parasysh peshén e shkeljeve nén shqyrtim, Paneli i bén ftesé Shefit
té Misionit gé me kujdes ta shqyrtojé mundésiné dhe nevojén gé Misioni té
pranon shkeljen e té drejtave té ankuesit nga ana e Misionit;

ii. Paneli i bén ftesé Misionit gé té sigurojé se dosja e kétij rasti dhe ky vendim t’i
dérgohen autoriteteve kompetente té vendit;

iii. Paneli rekomandon gé ky rast duhet té jeté subjekt i monitorimit nga Misioni;
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Vi,

Vii.

viii.

Paneli rekomandon se, si¢c ka béré pér rastin 2017-02, Misioni duhet té
shqgyrtojé dhénien e rekomandimeve tek autoritetet né lidhje me proceset
hetimore t&€ mundshme né té ardhmen té cilat do t¢ mund té ndihmonin pér
zgjidhjen e kétij rasti; né até kontekst, Paneli rekomandon gé Misioni duhet té
theksojé para autoriteteve réndésiné e té drejtave té viktimave pér té vértetén,
faktin se shkelja éshté né vazhdim e sipér, dhe té béjé me dije se mirépret
informata rreth zhvillimet e pérgjithshme té hetimeve;

Paneli rekomandon se Misioni duket té raportojé tek autoritetet kompetente né
Bruksel nése béhet e garté se autoritetet e vendit nuk jané duke i pérmbushur
obligimet e veta né até aspekt;

Misioni duhet t& ndérmerr hapa aktivé pér té kérkuar nga autoritetet se cfaré
hapa, nése ka, jané duke u ndérmarré pér hetimin e kétij rasti dhe pér té
raportuar tek autoritetet kompetente té Bashkimit Evropian né Bruksel nése
béhet e qarté se autoritetet nuk jané duke i pérmbushur obligimet e veta né até
aspekt;

Paneli rekomandon gé ky vendim duhet t'i jepet organeve pérkatése té Misionit;
dhe

Paneli po ashtu rekomandon gé Shefi i Misionit duhet té sigurojé se aktivitetet
monitoruese té Misionit duhet té zhvillohen né konsistencé me obligimet e
Misionit pér té drejtat e njeriut dhe se Misioni té sigurojé se kjo pjesé e mandatit
té tij i kontribuon mbrojtjes efektive dhe avancimit té atyre té drejtave.

PERVEC KESAJ, duke i pasur parasysh parashtresat e Misionit té datés 6 dhjetor 2019 ku
Misioni ka cekur se jo té gjitha rastet kané mundur té hetohen dhe se éshté dashur té
merreshin vendime pér prioritizim, PANELI KERKON NGA MISIONI QE TE JEP
INFORMATAT SI NE VIJIM:

Vii.

Sa raste té zhdukjeve me forcé ka marré Misioni nga UNMIK-u?

Sa prej tyre jané hetuar nga Misioni gjaté mandatit té tij?

Sa prej tyre kané rezultuar me procedim penal?

Sa raste ‘té krimeve té luftés’ ja marré Misioni nga UNMIK-u?

Sa prej tyre jané hetuar nga Misioni gjaté mandatit té tij?

Sa prej tyre kané rezultuar me procedim penal?

Cilét faktoré jané marré parasysh me rastin e marrjes sé vendimeve pér
caktimin e rasteve prioritare? Kush i ka marré ato vendime? A éshté
dokumentuar kjo né ndonjé ményré? Nése po, ju lutemi gé té na siguroni privat
dokumentare.

PANELI ME RESPEKT KERKON NGA MISIONI gé té raportojé pas zbatimit t& kétyre
rekomandimeve dhe té pérgjigjet né pyetjet e Panelit sa mé paré gé éshté e mundur pér
Misionin, por jo pas datés 15 prill 2020.
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